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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku S. L.

przy uczestnictwie [...]Jo wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 8 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 czerwca 2014 r., i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. L. wniosta m.in. o wpisanie przystugujgcego jej roszczenia o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...] -
dziatka ewidencyjna nr 27. Do wniosku dotgczono decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 13 czerwca 2013 r., mocg ktérej na podstawie art.

138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymana zostata w mocy zaskarzona uprzednio decyzja



Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 18 grudnia 2012 r., ktéra z kolei
stwierdzita niewaznos¢ orzeczenia z dnia 11 kwietnia 1957 r. wydanego przez
Prezydium Rady Narodowej w m. W. z powodu razgcego naruszenia art. 7 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1946 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy. W dniu 11 kwietnia 1957 r. odmowiono bowiem przyznania prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej przy ul. K., Nr hip. [...].

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 r. referendarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym oddalit wniosek. Skarge na powyzsze rozstrzygniecie wniosta
wnioskodawczyni. W dniu 29 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy dokonat wpisu
zgodnie z wnioskiem.

Apelacje od powyzszego wpisu wniesli uczestnicy postepowania [...].
Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym,
Sad Okregowy w W. apelacje oddalit (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 2). Po wplynieciu wnioskdw o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wydanego postanowienia, Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 8
lipca 2014 r. w trybie art. 358 k.p.c. uchylit punkt 1 i 2 postanowienia tego Sadu z
dnia 16 czerwca 2014 r. (pkt 1); uchylit zaskarzony wpis w catosci i oddalit wniosek
(pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3).

W ocenie Sgdu Okregowego, zatgczona do wniosku decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 13 czerwca 2013 r. nie mogta
stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej roszczenia o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego. Przepisy u.k.w.h. nie przewidujg bowiem wpisu
roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Wpis do ksiegi
wieczystej - poza prawami rzeczowymi - praw osobistych i roszczen przewiduje co
prawda art. 16 tej ustawy, jednak jest to mozliwe jedynie w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych. Zaden przepis rangi ustawowej nie
przewiduje mozliwosci ujawnienia ostrzezenia wskazanego we wniosku.
W szczegdlnosci, nie przewiduje tego art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279), z ktérego to przepisu wnioskodawczyni wywodzi swoje uprawnienie do

ustanowienia uzytkowania wieczystego.



Whniosek nie moégt zostac uwzgledniony, gdyz zatgczony do wniosku o wpis
dokument nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Dotgczona
do wniosku decyzja niewatpliwie jest decyzjg administracyjng spetniajgca
wymagania okreslone w przepisach k.p.a. - ktéra co do zasady - moze byc
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, ale zostata ona zlozona w oryginale.
Do wniosku nie zatgczono wiec prawidtowego dokumentu, ktory mogtby stanowic
podstawe wpisu.

Ponadto wnioskodawczyni nie wykazata, ze jest podmiotem uprawnionym
wedtug art. 6262 § 5 k.p.c. do ztozenia wniosku o wpis. Z uzasadnienia zataczonej
do wniosku decyzji z dnia 13 czerwca 2013 r. wynika, iz wnioskodawczyni nabyta
spadek po H. M., co posrednio mogtoby wskazywac, iz jest spadkobiercg K. K. -
pierwotnego wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci - nie mniej jednak dalej
wskazano, iz w dniu 10 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni zbyta spadek po ww.
osobie narzecz E. T. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. w zw. z art. 518" § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wpis
i oddalit wniosek.

Poza tym Sad Okregowy wyjasnit, ze w dniu 16 czerwca 2014 r. zapadio
postanowienie, mocg ktérego oddalono apelacje wniesione w sprawie i zasgdzono
od kazdego z apelujgcych na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego. W dniu 8 lipca 2014 r. Sad Okregowy
w trybie art. 358 k.p.c. uchylit punkt 1 i 2 wymienionego wyzej postanowienia
i jednoczesnie uchylit zaskarzony wpis w catosci i oddalit wniosek, bowiem taka
powinna by¢ rzeczywista decyzja Sadu. Orzeczenie o oddaleniu apelacji wydane
zostato na skutek btednego przyjecia, iz Sgd Rejonowy po rozpoznaniu skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego, oddalajgcego wniosek o wpis, oddalit skarge,
a nie jg uwzglednit. Decyzja Sgdu Okregowego byta oczywiscie nieprawidtowa, nie
ulega bowiem watpliwosci, iz kwestia braku podstaw do wpisu roszczenia
o ustanowienie uzytkowania wieczystego w dziale Il ksiegi wieczystej, jest
ugruntowana zaréwno w orzecznictwie tutejszego Sagdu, jak rowniez Sadu
Najwyzszego. Biorgc powyzsze pod uwage, jak rowniez brzmienie art. 358 k.p.c.,
zgodnie z ktérym postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym wigze sgd od

chwili, w ktérej zostato podpisane wraz z uzasadnieniem oraz to, iz do dnia 8 lipca



2014 r. uzasadnienie nie zostato podpisane, a nawet sporzgdzone, Sagd Okregowy
uchylit postanowienie z dnia 16 czerwca 2014 r.

Od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 8 lipca 2014 r. skarge kasacyjng
wniosta wnioskodawczyni. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. zarzucita naruszenie przepiséw postepowania - art. 358 i art. 626> § 5 k.p.c.
Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita
naruszenia przepisbw - art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1 u.kw.h.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnioskodawczyni wniosta o uchylenie
w cafosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu ewentualnie o zmiane w catosci zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie apelacji ztozonych przez uczestnikéw
postepowania: [...] od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 29 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 358 k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
wigze sad od chwili, w ktorej zostato podpisane wraz z uzasadnieniem, jezeli zas
sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji. W orzecznictwie
w odniesieniu do postanowien wydawanych przez sad na posiedzeniu niejawnym
byta rozwazana kwestia, czy powinna by¢ podpisana odrebnie sama sentencja
postanowienia w sytuacji, w ktorej sentencja postanowienia i jego uzasadnienie
stanowig jeden dokument, a podpisy znajdujg sie pod trescig pisemnego
uzasadnienia postanowienia. Przyjeto, ze takze w wyzej podanym przypadku
sentencja postanowienia powinna by¢ odrebnie podpisana (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IIl CZP 29/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 132
i z dnia 13 marca 2002 r., Il CZP 12/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 17 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003 r., Il CZP 94/02 Prok. i Pr. -
wkt. 2003/6/32). W powotanych orzeczeniach wyjasniono - co jest istotne dla oceny
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej - ze art. 358 k.p.c. ma zastosowanie
jedynie w stosunku do wydanych na posiedzeniu niejawnych postanowien
nierozstrzygajgcych o istocie sprawy. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00 wskazano, ze do postanowien co do istoty
sprawy hnalezy w zakresie nieuregulowanym przepisami o postepowaniu

nieprocesowym stosowaé¢ odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 316-332



wzw. zart. 13 § 2 kp.c.), a nie przepisy o postepowaniach w postepowaniu
nieprocesowym, chyba Zze przepisy o postepowaniu nieprocesowym do tych ostatnich
wyraznie odsytajg (tak art. 517 in principio, ktoéry odsyta do art. 357 co do uzasadnienia
i doreczenia postanowien wydanych w postepowaniu nieprocesowym, a wiec rowniez
postanowien co do istoty sprawy). Zasadg w postepowaniu nieprocesowym jest
wydawanie postanowien co do istoty bez przeprowadzenia rozprawy. Omawiane
postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym nie sg zatem ogfaszane, ale
dorecza sie je z urzedu wraz z uzasadnieniem uczestnikom postepowania (art. 357 § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W procesie natomiast z zasady wyroki sg wydawane po
przeprowadzeniu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) i podlegajg ogtoszeniu (art. 326 § 1
k.p.c.). Wyjatki od tej reguty moga wynika¢ tylko z przepisow szczegdlnych.
Postanowienia co do istoty sprawy wigzg sad od chwili ogtoszenia (art. 332 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.), a jezeli nie podlegajg ogtoszeniu - od chwili podpisania sentenciji.
Wprawdzie — jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w powofanej wyzej uchwale - wsrod
stosowanych tu odpowiednio przepisach o wyrokach brak ogdlnej normy, ze wyrok nie
ogtoszony wigze sad od chwili podpisania sentencji, jednakze regute takg mozna
wyprowadzi¢ z tych przepisow szczegolnych o wyrokach, ktére dopuszczajg ich
wydanie na posiedzeniu niejawnym i nie przewidujg ogtoszenia (art. 341 zdanie drugie
i - nieobowigzujgcy juz - art. 479" § 1 k.p.c.). Wyzej przedstawione stanowisko co do
zwigzania sadu postanowieniem co do istoty sprawy wydanym na posiedzeniu
niejawnym z chwilg jego podpisania podziela takze obecny skfad Sgdu Najwyzszego.
W postepowaniu wieczystoksiegowym majg zastosowania przepisy Kk.p.c.
0 postepowaniu nieprocesowym z modyfikacjami przewidzianymi w art. 626" - 626
k.p.c. Wedlug art. 626" § 1 k.p.c., sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym
rozpoznawane sg na posiedzeniu niejawnym, co dotyczy takze postepowania
apelacyjnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 r., Il CZP 3/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 145). Zgodnie z art. 626% § 6 k.p.c., w postepowaniu
wieczystoksiegowym wpis w ksiedze wieczystej jest orzeczeniem. Uzasadnienia wpisu
nie sporzadza sie. Wedtug natomiast art. 626° § 7 k.p.c., wpisem w ksiedze wieczystej
jest réwniez wykreslenie. W § 8 i 9 tego samego artykutu zawarto szczegolne regulacje
dotyczgce sposobu ztozenia podpisu przez sedziego lub referendarza sgdowego

w ksiedze wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym oraz chwili, w ktérej



wpis uwaza sie za dokonany. Odmiennie w stosunku do zasad ogdinych uregulowano
sposdb doreczania orzeczen bedacych wpisami. Zgodnie bowiem z art. 626° § 1i 2
k.p.c., o dokonanym wpisie jedynie zawiadamia sie uczestnikow postepowania, przy
czym zawiadomienie zawiera istotng czeS¢ wpisu. Przepisy te nie zawierajg
odrebnych w stosunku do przepisow ogolnych przepiséw odnoszgcych sie do
orzeczen sadu drugiej instancji wydanych w nastepstwie rozpoznania apelacji,
wniesionej przez uczestnika postepowania wieczystoksiegowego od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji dotyczgcego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
(uwzgledniajgcego albo oddalajgcego ten wniosek). Postanowienie sadu drugiej
instancji wydane na posiedzeniu niejawnym po rozpoznaniu apelacji uczestnika
postepowania wieczystoksiegowego - rozstrzygajgce merytorycznie o zasadnosci
badz bezzasadnosci apelacji wniesionej od orzeczenia sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie zlozonego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej - jest orzeczeniem
co do istoty sprawy, ktore wigze sad drugiej instancji z chwilg podpisania jego sentenciji.
Do takiego postanowienia art. 358 k.p.c. nie stosuje sie. Doreczenie uzasadnienia
postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego w nastepstwie rozpoznania apelaciji
nastepuje wedtug zasad przewidzianych w art. 387 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy byt wiec zwigzany wydanym na posiedzeniu niejawnym i
podpisanym, a nastepnie doreczonym uczestnikom postepowania, postanowieniem z
dnia 16 czerwca 2014 r., ktérym oddalit apelacje uczestnikéw postepowania od wpisu
w ksiedze wieczystej dokonanego przez Sad pierwszej instancji w dniu 29 listopada
2013 r. zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Sgd drugiej instancji uchylit wydane przez
siebie postanowienie z naruszeniem art. 358 k.p.c., ktéry nie miat do tego orzeczenia
zastosowania. Jezeli Sad drugiej instancji dostrzegt dopiero po wydaniu postanowienia
z dnia 16 czerwca 2014 r., ze zastato ono wydane na skutek pomytki co do tresci
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji zaskarzonego apelacjami, to okolicznosé¢ ta mogta
znalez¢ wyraz wytgcznie w tredci uzasadnienia tego orzeczenia, o sporzgdzenie
ktérego wniesli uczestnicy postepowania. Sgd drugiej instancji nie mogt natomiast
samodzielnie uchyli¢c wydanego przez siebie orzeczenia, otwierajgc w ten sposob
mozliwo$s¢ ponownego orzekania o wniesionych apelacjach. Uchylenie tego

orzeczenia mogto nastgpi¢ jedynie w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej,



ewentualnie na podstawie przewidzianej w art. 523 k.p.c. Stwierdzone uchybienie
Sadu miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398' § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylono
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 8 lipca 2014 r. i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji. Sad Najwyzszy uchylit
takze wczesniejsze postanowienie Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2014 r.,
do ktérego - w punkcie pierwszym - odnosito sie postanowienie z dnia 8 lipca 2014 r.,
uznajgc, ze na skutek naruszenia przepiséw postepowania ten sam Sad wydat
wtym samym postepowaniu apelacyjnym i co do tych samych apelacji dwa
sprzeczne ze sobg orzeczenia co do istoty sprawy. W tych okolicznosciach uznano
oba wydane orzeczenia jako tgczng - wewnetrznie sprzeczng - czynno$c orzecznicza.
Z tych przyczyn rozpoznanie pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej - odnoszgcych
sie do meritum sprawy - byto przedwczesne.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
wzw. zart. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c.
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