Sygn. akt IV CSK 525/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Z. S. i H. S.

przy uczestnictwie E.-O. Spotki Akcyjnej w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 stycznia 2015 r.,

Dnia 29 stycznia 2016 r.

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek uczestnika

postepowania o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w T. oddalit
apelacje wnioskodawcéw Z. S. i H. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 10 marca 2014 r., oddalajgcego ich wniosek o ustanowienie na ich
nieruchomosci potozonej w K. stuzebnosci przesylu na rzecz kazdoczesnego
wtasciciela urzgdzenia przesytowego — linii energetycznej wysokiego napiecia
zlokalizowanej na tej dziatce, polegajgcej na utrzymywaniu linii energetycznej,
prawie jej konserwacji i napraw w zamian za jednorazowe wynagrodzenie w
wysokosci 24 752 zt. Uczestnik E. O. Spétka Akcyjna w G. podniést zarzut
zasiedzenia tozsamej tresci stuzebnosci gruntowej a nastepnie w odrebnym
postepowaniu uzyskat w dniu 6 wrzesnia 2013 r. postanowienie o stwierdzeniu
nabycia przez zasiedzenie na nieruchomosci wnioskodawcéw stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, polegajgcej na eksploatacii
instalacji i urzgdzen przesytowych, wchodzacych w sktad linii napowietrznej 110
KV J.-B. w zakresie zgodnym z ich przeznaczeniem, w celu konserwaciji,
modernizacji, biezgcych napraw, remontéw, badan technicznych, usuwania awarii
i swobodnego przemieszczania sie wzdiuz paséw eksploatacyjnych o dtugosci
15 m i szerokosci 12,9 m dla linii 110 KV i o powierzchni 54 m? dla czesci stupa linii
110 KV. Uwzgledniajgc fakt przystugiwania uczestnikowi stuzebnosci, Sgd ocenit
zgdanie jej ustanowienia w niniejszym postepowaniu za bezprzedmiotowe.
Stanowisko to podzielit takze Sad odwotawczy, ktéry stwierdzit ponadto,
ze podniesiony w apelacji zarzutu zmierzajg do podwazenia prawomochego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, co nie jest

dopuszczalne.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sgadu Okregowego w catoSci.
Zarzucili obraze art. 305" k.c. w zw. z art. 292 k.c., polegajgcg na btednym
przyjeciu, ze przed wejsciem w zycie art. 305" - 305* k.c. oraz przed publikacjg
orzeczen Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/91 i a dnia
17 stycznia 2003 r., lll CZP 79/02 byto dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia

na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.



Zarzucili takze naruszenie przepisow postepowania poprzez nierozpoznanie

sprawy co do istoty, nie precyzujgc w zaden sposéb tego zarzutu.
We wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. (na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. majacego
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym) skarga kasacyjna powinna
zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane

orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Jezeli strona wnoszgca skarge kasacyjng zaskarza orzeczenie sadu drugiej
instancji w catosci, powinna wskazac¢ wyraznie, ze orzeczenie to jest zaskarzone
,W catosci" (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r.,
Il CZ 52/13, Biul. SN 2013, nr 12, poz. 19; postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12, niepubl.; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., II CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 151). Brak tego wskazania stanowi wade konstrukcyjng skargi, skutkujgcg

jej odrzuceniem a limine (art. 398° § 2 k.p.c.).

Podobnie, zamieszczajgc w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie
orzeczenia, skarzgcy zobowigzani byli wskazac zakres tego zgdania, tj. ,w cato$ci”
czy ,w czesci’. Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany stanowi istotng wade, ktérej nie mozna usungé¢ w trybie
przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych, skutkujgcg odrzuceniem skargi
a limine (por. np. postanowienie Sgdu NajwyZzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
[l CSK 161/12, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r.,
V CZ 26/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r.,
I UZ 9/09, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 276).

Z Kkolei uzasadnienie podstaw, jako odrebny element skargi kasacyjnej

powinno by¢ wyodrebnione redakcyjnie i tresciowo.



Tymczasem wnioskodawcy w swojej skardze zawarli wniosek ,0 uchylenie
postanowienia” bez oznaczenia zakresu wnioskowanego uchylenia. Nie wigczyli tez
do skargi kasacyjnej pozwalajgcego sie wyodrebni¢ uzasadnienia podstaw skargi.
Ksztatt redakcyjny i treS¢ skargi wskazuje na to, ze zawiera ona jedynie

uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

W tych okolicznosciach konieczne byto odrzucenie skargi kasacyjnej

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3984
wzw.zart. 391§ 1,art. 13§ 2iart. 520 § 1 k.p.c.

eb



