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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Urzedowi Gminy J.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z 11 grudnia 2014 r. Wskazat, ze
postanowieniem z 7 kwietnia 2015 r. oddalit wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej, a powdd, mimo
doreczenia jego petnomocnikowi odpisu tego postanowienia, nie uiscit w terminie
przewidzianym w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) optaty od
skargi kasacyjnej, co uzasadniato jej odrzucenie.



Postanowienie to powodd zaskarzyt zazaleniem. Zawiera ono wniosek o
rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. poprzedzajgcego go postanowienia z 7
kwietnia 2015 r., oddalajgcego wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w zakresie optaty od skargi kasacyjnej, ktére nie podlega zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miato wptyw na rozstrzygniecie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazat na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
wniesiona w sprawie nie zawierata oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W takiej sytuacji Sad powinien byt wezwac strone skarzacg do jej okreslenia.
W przeciwnym wypadku rozpoznawat bowiem wniosek strony o zwolnienie od
kosztow sadowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej nie znajgc wartosci
przedmiotu zaskarzenia i zwigzanej z tym wysokosci opfaty od skargi kasacyjnej.
Skarzgcy wskazat ponadto, Zze byt zwolniony od optaty sgdowej od apelacji w
wysokosci 2880 zt, a w momencie skfadania wniosku o zwolnienie od optaty od
skargi kasacyjnej, jego sytuacja ulegta dalszemu pogorszeniu, gdyz dtugotrwale

pozostawat bez zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Trafny jest poglad Sgdu Okregowego, ze zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktory zostat zmieniony ustawg z dnia 17
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) i obowigzuje od 19 kwietnia 2010 r.,
przewodniczgcy nie wzywa do optacenia ztozonego pisma, jesli podlegato ono
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia i zostato wniesione przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim wypadku, jezeli wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Po dokonaniu powyzszej zmiany w

przepisach dotyczacych kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem jednolicie, ze poglad, zgodnie z ktérym
nieoptacenie srodka zaskarzenia ztozonego przez profesjonalnego petnomocnika
uruchamia tryb postepowania naprawczego przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. nie
jest aktualny w sytuacji, w ktorej mozliwo$¢ zastosowania tej regulacji zostata
wprost wykluczona w ustawie. Artykut 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wyznaczyt termin do uiszczenia opfaty,
a jednoczesnie wytgczyt obowigzek wzywania profesjonalnego pethnomocnika przez
sad do realizacji tego obowigzku, co oznacza, ze powinien on sam obliczy¢ i
przekazacC optate w powyzszym terminie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 2 marca 2012 r., 11 CZ 173/11, LEX nr 1170230; z 13 kwietnia 2012 r., | CZ 36/12,
LEX nr 1170213; z 25 lipca 2013 r., Il CZ 54/13, LEX nr 1347850; z 25 lutego
2015 r., I UZ 77/14, LEX nr 1656503; z 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, LEX nr
898279; z 20 lipca 2012 r., Il CZ 61/12, LEX nr 1228786).

W sprawie kontroli podlegato jednakze takze postanowienie z 7 kwietnia
2015 r., ktérym oddalono wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych w
zakresie optaty od skargi kasacyjnej, na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3987 i
394 § 3 k.p.c. jako nieobjete zakresem art. 394 § 1, 1 i 2 k.p.c. Postanowienia
tego sad nie uzasadnia. Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) Sad Najwyzszy
jest upowazniony do zazgdania sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia, ktére ma
by¢ przedmiotem jego kontroli na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 i art. 394"
§ 3 k.p.c., a nie zawiera uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2011 r., V CZ 80/11, OSNC-ZD 2012 nr 4, poz. 88). Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 7 stycznia 2004 r., Il CZ 132/03, LEX nr 599544, wskazat ponadto,
ze przez uzyte w tym przepisie okreslenie ,zaskarzone orzeczenie” nalezy rozumie¢
orzeczenie bezposrednio zaskarzone (zazaleniem, skargg kasacyjng) jak i
postanowienie, ktdre, jako niepodlegajgce zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majgce
wptyw na rozstrzygniecie dokonane zaskarzonym orzeczeniem, podlega rozpoznaniu
przez Sgd Najwyzszy. W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy nie skorzystat jednak z
przystugujgcego mu uprawnienia z uwagi na to, ze z akt sprawy wynika, ze Sad
Okregowy przed rozpoznaniem wniosku o zwolnienie skarzgcego od kosztow

sadowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej nie wezwat go do uzupetnienia



wystepujgcego w sprawie braku formalnego skargi kasacyjnej przez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ocena zaistnienia przestanek zawartych w art.
102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wymaga analizy
mozliwosci finansowych strony w odniesieniu do wysokosci naleznej optaty
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., V CZ 58/14, LEX nr
1514774). Natomiast badanie zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztéw obejmuje
wszystkie aspekty przeprowadzonego postepowania, a wiec takze kompletnosé
informacji podlegajgcych ocenie i ewentualng potrzebe ich uzupetnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r., | CZ 103/13, LEX nr
1438641).

Nieoptacenie skargi kasacyjnej byto podstawg odrzucenia skargi (art. 398° §
2 k.p.c.), a zatem kwestia ewentualnego zwolnienia od kosztéw sgdowych a wiec
braku (tzw. fiskalnego) skargi, rozstrzygnieta bez wezwania do uzupetnienia braku
formalnego skargi w postaci wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz
ustalenia wysokosci optaty, winna by¢ ponownie rozpoznana.

W zwigzku z tym postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398
§ 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
kc



