Sygn. akt SDI 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony

w sprawie lekarza A. S.,

obwinionego z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z
art. 1 pkt. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 16 stycznia 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] z dnia 3
kwietnia 2014 r.,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) ziotych obcigza

obwinionego.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w [...], orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
uznat lekarza A. S. za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2012 r. w Spoéidzielni

Ustugowej Gabinet Reumatologiczny w [...] wystawit P. S., Kkierowcy



transportu drogowego, zaswiadczenie lekarskie o ocenie narazen na
stanowisku pracy 1 braku przeciwwskazan zdrowotnych na stanowisku pracy,
jako podmiot uprawniony do wystawiania takich zaswiadczen, nie bedac
zarejestrowany w Rejestrze Lekarzy prowadzonym przez Wojewodzki
Osrodek Medycyny Pracy, a ponadto wydal powyzsze zaswiadczenie z
uchybieniami merytorycznymi: nieaktualng pieczatka o tresci ,,Lek. med. A.
S., lekarz uprawniony do badan lekarskich osob kierujacych pojazdami nr
zaswiadczenia [...] wydang przez Wojewode [...]” 1 jako nieuprawniony do
uzywania pieczatki ,,Badania profilaktyczne przeprowadzil”, czym naruszyt
par. 8 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej (MZiOS) z dnia
30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy oraz art.
1 pkt 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej 1 za to ,,na mocy art. 53 1 78 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,” zgodnie z art. 83 ust. 1 tej ustawy ukarat
lekarza A. S. karg upomnienia.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca A. S. Zaskarzyt
orzeczenie w catosci 1 zarzucil:

— ,,obraze art. 53 w zw. z art. 63 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich poprzez stwierdzenie, ze czyn A. S. stanowi przewinienie
zawodowe, co skutkowato bezpodstawnym wszczgciem oraz
prowadzeniem niniejszego post¢powania;

— obraze¢ przepisOw postgpowania, moggcg mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 1 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez
sprzecznos$¢ migdzy sentencjg wyroku, a jego uzasadnieniem w kwestii
czy obwiniony byl uprawniony do wystawiania zaswiadczenia o

zdolnosci do pracy kierowcy transportu drogowego;



obrazg przepisOw postgpowania, mogacg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu
podstawy prawnej wyroku, w jaki sposob obwiniony lekarz A. S.
naruszyl art. 1 pkt 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej;

obraze¢ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 k.k. w zw. z art. 112
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez pominigcie
usprawiedliwionej  nieSwiadomos$ci  bezprawno$ci  zachowania
obwinionego;

obraze¢ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez przyznanie
Wojewodzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy statusu pokrzywdzonego;
art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocen¢ dowodow,
polegajaca na dokonaniu ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia w oparciu o kserokopie niewierzytelng dokumentu, nie

zas sam dokument.”

Obronca obwinionego wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na to, ze

czyn obwinionego nie stanowi przewinienia zawodowego, a ewentualnie o

uniewinnienie obwinionego albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego

rozpoznania.

Naczelny Sad Lekarski, orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2015 r.,

utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidsl obrofica obwinionego. Zaskarzyt

orzeczenie w catosci 1 zarzucit:

— ,,0braze art. 53 w zw. z art. 63 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach

lekarskich poprzez uznanie, ze niespetlnienie wszystkich wymogoéw

formalnych okreslonych w rozporzadzeniu, a nie w ustawie przy



jednoczesnym posiadaniu stosownych uprawnien przez A. S. stanowi
przewinienie zawodowe, co skutkowalo bezpodstawnym wszczeciem
oraz prowadzeniem postgpowania przeciwko A. S.;

obrazg przepisOw postepowania, mogacg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 1 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez
sprzeczno$¢ miedzy sentencjag wyroku, a jego uzasadnieniem poprzez
nierozstrzygni¢cie kwestii, czy obwiniony byl uprawniony do
wystawienia zaswiadczenia o zdolnosci do pracy kierowcy transportu
drogowego, czy tez nie;

obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia,
mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu
podstawy prawnej wyroku, w jaki sposob obwiniony lekarz A. S.
naruszyt art. 1 pkt 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, naruszajac przepis rangi
ustawy, a nie rozporzadzenia;

art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 § 1 kk. w zw. z art. 112
ustawy o izbach lekarskich poprzez stwierdzenie mozliwosci
popetnienia przewinienia zawodowego, ktorego znamiona okre$lone
zostaty w rozporzadzeniu, a nie przepisie rangi ustawowej;

obraze¢ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 k.k. w zw. z art. 112
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez pominigcie
usprawiedliwione;j nieSwiadomo$ci  bezprawnosci  zachowania
obwinionego, ktora nie wynikta z nieznajomosci przepisow ustawy, ale
jedynie z przepiséw wykonawczych okreslonych w rozporzadzeniu;
obraze¢ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez
przyznanie Wojewodzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy statusu

pokrzywdzonego, ktére spowodowalo uczestniczenie w postgpowaniu



zawodowym przeciwko A. S. podmiotu nieuprawnionego, naruszajac
tym samym zasade¢ kontradyktoryjnos$ci.”
Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu

Lekarskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy A. S. nie jest zasadna. Do takiego wniosku
doprowadzita analiza poszczegdlnych zarzutow sformutowanych w tym
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia. Odnoszac si¢ do nich w kolejnosci
okreslonej w kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze, z orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] wynika, iz podstawe odpowiedzialnosci
zawodowej lekarza A. S. stanowit przepis art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. o izbach lekarskich, ktory stwierdza, ze czlonkowie izb lekarskich podlegaja
odpowiedzialnosci zawodowej za naruszenie zasad etyki lekarskie; oraz
przepisow zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza. Przepis art. 53
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o Izbach Lekarskich powigzany zostal w
orzeczeniu ze wskazang regulacjag Kodeksu Etyki Lekarskiej — art. 1 pkt 3 i
wigzacymi lekarzy przepisami Rozporzadzenia MZiOS z dnia 30 maja 1996 r.
W sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (§ 8). Tym samym
zrealizowany zostal wymodg oparcia odpowiedzialnosci zawodowej na
przepisie rangi ustawowej. Nie mozna tym samym podzieli¢ zawartego w
kasacji pogladu jakoby odpowiedzialno$¢ ukaranego lekarza wynikata jedynie
Z przepisOw zawartych w rozporzadzeniu.

Po drugie, w zaskarzonym orzeczeniu, a takze w orzeczeniu sadu
pierwsze] instancji, nie doszlo do sprzecznosci pomiedzy czescig

dyspozytywna orzeczenia a jego uzasadnieniem. Z orzeczen obu instancji



wynika wyraznie, ze A. S. nabyl w przesztosci jako lekarz uprawnienia do
wystawiania przedmiotowych zaswiadczen dla kierowcow. Jednoczesnie ze
wskazanego w orzeczeniu przepisu § 8 Rozporzadzenia MZiOS z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy wynika, ze obok
posiadania uprawnien dotyczacych lekarza, do wystawienia zaswiadczenia
konieczne jest nadto zarejestrowanie uprawnionego lekarza w rejestrze
prowadzonym przez wlasciwy Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy. A. S.
nie figurowal w tym rejestrze. Nie skorzystal z mozliwosci zgloszenia do
wlasciwego wojewodzkiego osrodka medycyny pracy wniosku o dokonanie
wpisu do rejestru lekarzy przeprowadzajacych badania. Sprzecznos$é
wykazywana przez obronc¢ najpierw w odwotaniu, a potem w kasacji ma
zatem charakter pozorny. Obwiniony spetniat bowiem tylko czes¢ warunkow
do wystawienia stosownego za$wiadczenia, mial stosowne uprawnienia jako
lekarz, nie zostat jednak wymieniony w odpowiednim rejestrze, co pozbawiato
go prawa do wydawania przedmiotowych zaswiadczen. Rozporzadzenie
powotane w orzeczeniu obowigzuje od 1996 r., od tego czasu funkcjonuje
takze wspomniany rejestr, a przeprowadzanie przedmiotowych badan wymaga
prowadzenia okreslonej w § 9 dokumentacji.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu dotyczgcym
odpowiedzialnosci zawodowe] lekarzy nie moglto dojs¢ do wskazanego w
kasacji naruszenia art. 413 k.p.k. i 424 k.p.k. Wprawdzie w ustawie o izbach
lekarskich w art. 112 mowi si¢ o odpowiednim stosowaniu w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej przepisow Kodeksu postepowania
karnego, ale tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie. Tymczasem w
art. 89 tej ustawy zawarty zostat przepis kompleksowo okreslajacy co zawierac

powinno orzeczenie i jego uzasadnienie. Zgodnie z regutami odpowiedniego



stosowania przepisow innej ustawy, wynikajacymi zreszta z art. 112
omawianej ustawy, znajduje ona zastosowanie wtedy, gdy brak stosownej
regulacji (lub jest ona niepelna) w ustawie, w ktorej znalazto si¢ stosowne
odwotanie. Wobec powyzszego zarzuty kasacji odwotujace si¢ do naruszen art.
413 § 2 pkt 1 kpk. 1 424 § 1 pkt 1 k.p.k. sg chybione, a prawidtowo
wskazywac¢ by mogly ewentualnie na naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 1 art. 89
ust. 3 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich.

Po trzecie, nie mozna uznaé, aby sad rozpoznajacy odwolanie w tej
sprawie pomingt kwestie usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci
zachowania obwinionego. Zagadnienie to zostato dostrzezone przez Naczelny
Sad Lekarski 1, aczkolwiek skrotowo, zostato takze omowione w uzasadnieniu
orzeczenia. Wydawanie przedmiotowych zaswiadczen o zdolnosci do pracy
jako kierowcy jest dziedzing specyficzng 1 wymaga znajomos$ci przepisoOw jej
dotyczacych. Obwiniony wiedzial, ze od lat nie pracuje w jednostce, ktorej
zadaniem jest wystawianie przedmiotowych zas§wiadczen, powinien przed
wystawieniem zaswiadczenia P. S. zapoznaé si¢ z obowigzujacymi i to od
szeregu lat regulacjami. Nie czynigc tego musial bra¢ pod uwage, ze moze
naruszy¢ obowigzujace przepisy. Ponadto osoba wykonujaca zawod lekarza z
natury rzeczy zobowigzana jest do zapoznawania si¢ ze zmieniajgcymi Si¢
przepisami dotyczacymi tego zawodu np. regul wystawiania recept na
poszczeg6lne leki. Ignorowanie tych regulacji prowadzi do ich zlamania, a
takze jest zachowaniem naruszajagcym normy etyczne 1 moze prowadzi¢ do
pociagniecia do odpowiedzialnoéci zawodowej. Swiadomo$é takiego stanu
rzeczy jest powszechna i1 nie wymaga szczegolnego dowodzenia.

Po czwarte wreszcie, rozstrzygnigcie kwestii prawidtowego nadania
statusu ~ pokrzywdzonego Wojewodzkiemu  O$rodkowi  Medycyny
Pracy, aczkolwiek interesujaca pod wzgledem jurydycznym, nie moze miec

znaczenia dla rozstrzygniecia w tej konkretnej sprawie. Fakt dopuszczenia tej



instytucji do udzialu w postepowaniu w charakterze strony nie wywart na bieg
postepowania przeciwko A. S. takiego wptywu, ktory moglby stanowi¢ o
zasadnos$ci albo niezasadnos$ci kasacji. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy
uznal, ze brak jest podstaw do rozstrzygni¢cia zagadnienia poruszonego w tym
zarzucie.

Biorac pod uwage powyzsze kasacje oddalono.

kc



