Sygn. akt V CSK 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci T. Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej i Syndyka Masy Upadtosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej przeciwko
Syndykowi Masy Upadtosci O. Spétki z 0.0. w upadtosci

likwidacyjnej

0 wylgczenie i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowegow W.

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza strony pozwanej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W dniu 23 lipca 2013 r. syndyk masy upadtosci T. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej (dalej: ,Powdd ad 1”) wnidst pozew
przeciwko syndykowi masy upadtosci O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej (dalej: ,0.”) domagajac sie wytgczenia z masy upadtosci
O., wydania i przeniesienia do masy upadtosci Powoda ad 1 zorganizowanego
zespotu sktadnikdbw niematerialnych i materialnych stuzgcych prowadzeniu
dziatalnoéci gospodarczej, stanowigcych przedsiebiorstwo O. w rozumieniu art. 55
k.c., okreslonych blizej w pozwie (dalej: ,Zespdt Sktadnikéw”). W dniu 30 lipca 2013
r. syndyk masy upadtosci T. Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej (dalej ,,Powdd
ad 2”) wnidst pozew przeciwko O. domagajac sie wytgczenia z masy upadtosci O.,
wydania i przeniesienia do masy upadtosci Powoda ad 2 Zespotu Sktadnikow.
Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. potfgczyt obie
sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sagd Rejonowy wyrokiem z

dnia 11 kwietnia 2014 r. oddalit oba powddztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze T. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej:
.1. Sp.Z20.0.”), powstata w 1994 r., prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg polegajagcg
przede wszystkim na serwisowaniu i handlu samochodami ciezarowymi. W skfad
zarzadu T. Sp. z 0.0. wchodzili jako prezes i wiceprezes M. T. i R. S., bedacy
réwniez wspodlnikami T. Sp. z 0.0. posiadajgcymi tgcznie 52,86% udziatow w jej

kapitale zaktadowym.

W dniu 5 czerwca 2009 r. zawigzano spotke T. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétke Komandytowo-Akcyjng (dalej: , T. Sp. z 0.0. S.K.A”), w
ktérej T. Sp. z 0.0. zostata komplementariuszem, a jedynym akcjonariuszem zostat
R. S. W dniu 23 czerwca 2009 r. na mocy aktu notarialnego M. T., w imieniu T. Sp.
0.0., za zgodg R. S., przeniést - tytutem wkitadu niepienieznego - na T. Sp. z o.0.
S.K.A. wchodzgce w sklad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa elementy
w postaci autoryzowanej stacji obstugi technicznej i salonu sprzedazy
samochodéw ,Citroén” oraz hotelu ,S.” w S. obejmujgce sktadniki blizej w tym
akcie okreslone, w tym prawo uzytkowania wieczystego wskazanych w tymze akcie

nieruchomosci, o wartosci 3 766 295,00 zt. Pod wzgledem przedmiotowym wktad



niepieniezny byt zbiezny z Zespotem Sktadnikow. Postanowieniem z dnia 8
stycznia 2010 r. Sad Rejonowy zakazat T. Sp. 0.0. wszczynania postepowania

naprawczego.

W dniu 8 lutego 2010 r. M. T. i T. Sp. z 0.0. S.K.A. zawigzali spotke T&S
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,T&S”), ktérg wpisano do rejestru
w dniu 21 lutego 2010 r. Jednoczes$nie T&S zostata drugim komplementariuszem T.
sp. z 0.0. S.K.A. Nastepnie w dniu 8 pazdziernika 2010 r. utworzono spotke O.,

wpisang do rejestru w dniu 31 marca 2011 r.

W dniu 30 maja 2011 r. M. T. i R. S., dziatajgcy jako zarzad T. Sp. z o. o.
oraz jako zarzad T&S, komplementariuszy T. Sp. z 0.0. S.K.A., zatwierdzili plan jej
przeksztatcenia w spoétke akcyjng pod firmg T. Spotka Akcyjna (dalej: ,T. S.A.”).
Kapitat zaktadowy T. S.A. wynosit 100 000 zt i byt podzielony na 10 akcji o wartosci
nominalnej po 10 000 zt kazda. T. Sp. z o0.0. i T&S objety po jednej akcji, a R.S. 8

akcji. W dniu 22 czerwca 2011 r. T. S.A. zostata wpisana do rejestru.

W dniu 30 grudnia 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow O.
podwyzszyto kapitat zaktadowy spétki z kwoty 5000 zt do kwoty 32 852 750 zi.
W tym samym dniu, T. S.A., reprezentowana przez R. S. jako wiceprezesa zarzadu,
w zamian za objecie 657 055 udziatobw w podwyzszonym kapitale zaktadowym,
wniosta wktad niepieniezny do O. reprezentowanej przez M. T. jako prezesa
zarzgdu. Wkitadem niepienieznym byt Zespot Sktadnikow. Jego wartos¢ okreslono
na kwote 32 852 750 zt.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. ogtoszono upadtosc¢ likwidacyjng T. Sp. z 0.0., w
dniu 17 maja 2012 r. upadto$¢ likwidacyjng T. S.A., za§ w dniu 19 pazdziernika
2012 r. upadto$¢ likwidacyjng O.

Sad Rejonowy ocenit, ze okolicznosci, w ktérych T. Sp. z o.0. tytutem aportu
przeniosta sktadniki swojego przedsiebiorstwa na T. Sp. z o0.0. S.KA.
(przeksztatcong potem w T. S.A.) uzasadniajg zatozenie, ze byla to czynnosc
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli T. Sp. z 0.0., ktdrg nalezy w zwigzku z tym
uznac za bezskuteczng - w Swietle art. 527 i nast. k.c. - wobec T. Sp. z0.0. i to - ze
wzgledu na art. 531 § 1 k.c. - w stosunku do pozwanej w niniejszej sprawie O. Za

decydujagce dla spetnienia przestanek roszczenia paulianskiego Sad uznat z jednej



strony to, ze wskutek wspomnianej czynnosci T. Sp. z 0.0. stata sie niewyptacalna
lub bardziej niewyptacalna, a z drugiej strony zwrdcit uwage na powigzania
kapitatowe i osobowe miedzy zainteresowanymi spétkami, ktére dajg podstawy do
przypisania T. Sp. z 0.0. S.K.A. oraz O. wiedzy co do tego, ze wniesienie aportu
przez T. Sp. z 0.0. do T. Sp. z 0.0. S.K.A. dokonane zostato ze Swiadomoscig

pokrzywdzenia wierzycieli T. Sp. z 0.0.

Gdy chodzi o powodztwo Powoda ad 2 wobec O., to Sgd Rejonowy uznat, ze
whniesienie tytutem aportu Zespotu Sktadnikéw przez T. S.A. do O. byto czynnos$cig
bezskuteczng z mocy prawa zgodnie z art. 128 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci T. S.A., wtedy jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r.,
Nr 175, poz. 1361 ze zm., dalej: ,p.u.n.”) z uwagi na powiazania kapitatowe miedzy
T. S.A. i O., powodujace, ze T.S.A. byta spétkg dominujgcg wzgledem O. Spetniona
byta przestanka szesciomiesiecznego terminu, liczac wstecz od dnia ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wniesienie aportu do O. nastgpito w dniu 30
grudnia 2011 r., a wniosek o ogtoszenie upadtosci T. S.A. ztozono w dniu 10 lutego
2012 .

Sad Rejonowy stwierdzit, ze realizowane przez Powoda ad 1 i Powoda ad 2
roszczenia z tytutu bezskutecznosci czynnosci upadtego (art. 532 k.c. i art. 134
ust. 1 p.u.n. w owczesnym brzmieniu) majg charakter wzgledny. W razie, gdy
beneficjent czynnosci, ktéra okazata sie bezskuteczna, sam zostat postawiony
w stan upadtosci likwidacyjnej, realizacja przedmiotowych roszczen nie moze
nastgpi¢ przez zgdanie wylgczenie z masy upadtosdci tegoz beneficjenta tego,
co weszto do tej masy wskutek tej czynnosci lub z niej nie ubyto (art. 70-74 p.u.n.).
Roszczenia te przeksztatcajg sie w roszczenia o charakterze pienieznym (art. 91
ust. 2 p.u.n.) i wobec tego podlegajg zgtoszeniu do masy upadtosci beneficjenta
bezskutecznej czynnos$ci (art. 236 ust. 1 p.u.n.). Nie ma znaczenia, czy wobec
upadtego beneficjenta bezskutecznej czynnosci roszczenia te miatby realizowaé
wierzyciel, czy syndyk masy upadtosci jego dtuznika. Sad wskazat, ze zaspokojenie
tych roszczen powinno nastgpi¢c w drodze odrebnego planu podziatu sumy
uzyskanej z likwidacji bezskutecznie nabytego sktadnika majgtkowego po to, aby



chroni¢ wierzyciela uprawnionego z tytutu tych roszczen przed wierzycielami

upadtego beneficjenta bezskutecznej czynnosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2014 r. wnidst tylko
Powdd ad 2 w zakresie, w ktorym oddalone zostato jego powodztwo (pkt || wyroku).
Zarzucit naruszenie art. 70 w zw. z art. 134 ust. 1 p.u.n. i art. 236 w zw. z art. 91
ust. 2 p.u.n., jak réwniez przepiséw dziatu Il tytutu VIII p.u.n. przez wadliwe
przyjecie, ze zaspokojenie wierzyciela uprawnionego z tytutu bezskutecznosci
winno nastgpi¢ z pierwszenstwem przed zaspokojeniem innych wierzycieli
upadtego w sytuacji, w ktorej brak przepisow umozliwiajgcych stworzenie w takiej
sytuacji odrebnego planu podziatu uzyskanych srodkéw. Wnidst o zmiane wyroku
z dnia 11 kwietnia 2014 r. przez wytgczenie z masy upadtosci O. oraz wydanie

Powodowi ad 2 Zespotu Sktadnikow.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.
Zwracit jednak uwage na to, ze wynikajacy z art. 134 ust. 1 p.u.n. obowigzek zwrotu
przez O. Zespotu Sktadnikbw do masy upadtosci Powoda ad 2 powstat jeszcze
przez ogtoszeniem upadtosci O. Obowigzek ten powstat w dniu 17 maja 2012 r.
(ogtoszenie upadtosci T. S.A.), podczas gdy upaditos¢ O. ogtoszono w dniu 19

pazdziernika 2012 r.

Nastepnie Sad wskazat, ze podstawg zgdania wytgczenia z masy upadtosci
zgodnie z art. 70 p.u.n. moze by¢ bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, na mocy
ktérej co$ weszto do majgtku dtuznika, potem upadtego, albo z niego nie ubyto.
Przepis art. 134 ust. 1 p.u.n. przyznaje syndykowi masy upadfosci roszczenie
0 zgdanie zwrotu korzysci uzyskanej przez beneficjenta bezskutecznej czynnosci,
nie réznicujgc przy tym jego sytuacji w zaleznosci od tego, czy on sam znajduje sie
w stanie upadtosci, czy tez nie. Stanowi on lex specialis wobec ogdlnych
zasad dochodzenia roszczen w ramach postepowania upadtosciowego. Utatwia
sytuacje syndyka, ktory uzyskuje mozliwos¢ szybszego zwrotu przedmiotéw, ktore
wyszty z majgtku upadtego wskutek bezskutecznej czynnosci. Nie ma podstaw do
wytgczenia stosowania art. 134 p.u.n. w sytuacji, w ktorej korzys¢ na mocy
bezskutecznej czynnosci uzyskat podmiot, w stosunku do ktérego - juz po

dokonaniu tej czynnosci oraz po powstaniu stanu jej bezskutecznosci - ogtoszono



upadtos¢. Nie ma tu zastosowania art. 91 ust. 2 p.u.n., gdyz uznanie, ze roszczenie
o zwrot przedmiotéw, ktére ubylty z majatku upadtego wskutek czynnosci
bezskutecznej z mocy prawa, przeksztatca sie w roszczenie pieniezne zgtaszane
do masy upadtosci, wylgczatoby bezzasadnie zastosowanie art. 134 p.u.n.
Przepisy nie przewidujg ponadto sporzgdzania odrebnego planu podziatu sumy

uzyskanej z likwidacji bezskutecznie nabytego skfadnika majgtkowego.

Na tej podstawie Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2014 r. w ten sposob,
ze wylgczyt z masy upadiosci O. i nakazat O. wydanie Powodowi ad 2 Zespotu
Sktadnikow.

Wyrok z dnia 19 grudnia 2014 r. zaskarzyta w catosci O. W skardze
kasacyjnej zarzucita w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) naruszenie art. 70 w zw. z art. 134 ust. 1 oraz art. 236 ust. 1 w zw. z art. 91
ust. 2 p.u.n. Na tej podstawie wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catfosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji Powoda ad 2 od

wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 70 w zw. z art. 134 ust. 1 oraz art. 236 ust. 1 w zw.
z art. 91 ust. 2 p.u.n. zmierzaty do wykazania, ze w wypadku ogtoszenia upadtosci
beneficjenta czynnosci prawnej, bezskutecznej wzgledem masy upadtosci upadtego,
zobowigzanie beneficjenta do przekazania do masy upadtosci upadtego sktadnikow
majagtkowych, ktére wskutek tej czynnosci wyszty z majgtku upadtego, nie
uzasadnia roszczenia o0 ich wylgczenie z masy upadtoéci beneficjenta.
Zobowigzanie to z chwilg ogtoszenia upadtosci beneficjenta ma sie przeksztatcac
w zobowigzanie pieniezne, a odpowiadajgca mu wierzytelnos¢ podlegac zgtoszeniu
do jego masy upadtosci. Ponadto, wedtug skarzgcej, roszczenie o wytgczenie
z masy upadtosci nie moze obejmowaé przedsiebiorstwa upadtego i wyczerpywac
masy upadtosci.

Charakter uprawnien wynikajgcych z bezskutecznosci czynnosci prawnej
oraz odpowiadajgcej mu powinnosci beneficjenta tej czynnosci budzi watpliwosci

zarowno na gruncie regulacji kodeksu cywilnego dotyczgcej roszczenia



paulianskiego (art. 527 i nast. k.c.), jak i na gruncie bezskutecznosci uregulowanej
na potrzeby upadtosci (art. 134 ust. 1 p.u.n.). Niezaleznie jednak od tego, jak sie te
watpliwosci rozstrzyga, podkreslic nalezy, ze, chociaz nie dochodzi do
unicestwienia skutkdw bezskutecznej czynnosci prawnej w sferze jurydycznej
przynaleznosci przedmiotu tej czynnosci do majatku jej beneficjenta, to przedmiot
ten - dla celéw zaspokojenia egzekucyjnego - jest traktowany jako majgtek dtuznika
(upadtego, por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2007 r., lll CZP 97/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 127, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r.,
IV CSK 465/07, niepubl., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 273/10, niepubl., z dnia
6 wrzesnia 2013 r., V CSK 454/12, niepubl.), z mozliwoscig przymusowej realizacji
cigzacej na beneficjencie czynnosci powinnosci przekazania tego przedmiotu do
masy upadtosci (tak na tle art. 134 ust. 1 p.u.n. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2013 r., V CSK 454/12, niepubl.; por. takze nowy art. 134 ust. 1a ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r.,

poz. 233 ze zm., ktory wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.).

Omawiana bezskutecznos¢ czynnosci prawnej ma wiec taki skutek prawny,
ze wierzyciele upadtego majg prawo do zaspokojenia sie z przedmiotu tej
czynnosci tak, jak gdyby nie zostata ona w ogdle dokonana. Na potrzeby upadtosci
ma nastgpi¢ swoista restytucja majatku upadtego wedtug stanu sprzed
dokonania bezskutecznej czynnosci prawnej, a zatem w efekcie potraktowanie
przedmiotu tej czynnosci jako objetego weztem upadiosci niezaleznie od jego
aktualnej jurydycznej przynaleznosci do majatku beneficjenta czynnosci.
Przedmiot bezskutecznej czynnosci upadtego - dla celéw upaditosci - zostaje
przypisany do masy upadtosci i stuzy zaspokojeniu jego wierzycieli. W ten sposob
dochodzi do ,rozejscia sie” jurydycznej przynaleznosci przedmiotu bezskutecznej
czynno$ci prawnej (pozostaje on sktadnikiem majatku beneficjenta czynnosci)
i jego przypisania dla potrzeb upadtosci (jest on traktowany jako skfadnik tworzgcy

mase upadtosci upadtego).

Przez pryzmat tego nastepstwa bezskutecznosci czynnosci prawnej
upadtego rozpatrywaé nalezy kwestie, czy — w wypadku ogtoszenia upadtosci
beneficjenta tej czynnosci - uzasadnione jest zgdanie wylgczenia z jego masy

upadtosci przedmiotu tej czynnosci.



Wwytgczeniu z masy upadtosci podlegajg sktadniki mienia nienalezgce do
upadtego (art. 70 p.u.n.). Prawo do wytagczenia z masy upadtosci wyraza idee,
ze zaspokojenie wierzycieli upadtego - z pewnymi zastrzezeniami - powinno
nastgpic tylko z tego majatku, ktéry jest majatkiem upadtego. Decydujgce jest to, do
ktérego majgtku dany sktadnik majgtkowy jest przypisany. Przypisanie to ocenia¢
nalezy przy uwzglednieniu z jednej strony celu konkretnej regulacji, a z drugiej
strony takze celu upadtosci, w kontekscie ktérego rozstrzygajgce jest to, ze chodzi

0 przymusowe zaspokojenie wierzycieli upadtego.

Wprawdzie z reguty przypisane poszczegolnych skfadnikow majgtkowych
nastepuje wedtug kryteribw prawnorzeczowych, w zwigzku z czym podstawg
wytgczenia z masy upadtosci jest przede wszystkim witasnos¢, ale z jednej strony
nie jest to jedyna podstawa wytgczenia, a z drugiej strony rowniez ona nie ma
charakteru bezwzglednego. Prawo do wytgczenia z masy upadtosci sktadnika,
ktéry nie nalezy do upadtego, moze wynika¢ tez ze stosunkow zobowigzaniowych
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1994 r., lll CZP 134/94,
OSNC 1995, nr 4, poz. 58, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2015 r.,
Il CSK 536/14, niepubl.). Jezeli z kolei zrodtem wiasnosci zadajgcego wytgczenia
zmasy upadtosci jest czynnos¢ prawna bezskuteczna wzgledem masy
upadtosci, to jednak - chociaz, jak juz byta o tym mowa, nie wptywa to
na jurydyczng przynaleznos¢ jej przedmiotu do majgtku beneficjenta czynnosci -
wytgczenie go z masy upadtosci w Swietle art. 134 ust. 1 p.u.n. nie wchodzi
w rachube. Rozstrzygajgce jest tu bowiem to, ze - dla potrzeb upadfosci - przedmiot

bezskutecznej czynnosci prawnej przypisany zostaje do masy upadtoSci.

Przyjmujagc, ze bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej upadtego powoduije,
ze jej przedmiot, aczkolwiek jurydycznie nalezy do beneficjenta tej czynnosci,
to jednak dla potrzeb upadtosci przypisany zostaje do masy upadtosci upadtego,
stwierdzi¢ nalezy, ze ogtoszenie upadtosci beneficjenta bezskutecznej czynnosci
nie zmienia takiego przypisania jej przedmiotu. W takiej sytuacji to przypisanie
przedmiotu czynnosci do masy upadtosci upadtego musi uzasadnia¢ zgdanie
wytgczenia go z masy upadiosci beneficjenta bezskutecznej czynnosci, chociaz
w wyniku tej czynnosci jurydycznie stat sie on czescig jego majatku. Przy ocenie

podstaw wylgczenia z masy upaditosci beneficjenta bezskutecznej czynnosci



prawnej dokonanej przez upadtego przedmiotu tej czynnosci (art. 70 p.u.n.)
priorytet nalezy przyznaé przypisaniu tego przedmiotu - dla potrzeb upadtosci
upadtego - do jego masy upadtosci (art. 134 ust. 1 p.u.n.), a nie temu, ze
jurydycznie przedmiot ten nalezy do beneficjenta i wchodzitby w sktad jego masy
upadtosci. Wylgczone jest wobec tego przeksztatcenie zobowigzania do
przekazania przedmiotu bezskutecznej czynnosci do masy upadtosci upadtego w
zobowigzanie pieniezne i zgtoszenie odpowiadajgcej mu wierzytelno$ci do masy

upadtosci beneficjenta (art. 91 ust. 2 i art. 236 ust. 1 p.u.n.).

Za przedstawionym rozwigzaniem przemawia wzglad na wywazenie
interesdw wierzycieli upadtego, ktory dokonat bezskutecznej czynnosci prawnej,
i wierzycieli beneficjenta tej czynnosci. Trudno bytoby zaakceptowaé rozwigzanie
zakfadajgce, ze wierzyciele beneficjenta mieliby korzysta¢ z nieusprawiedliwionego
pomnozenia jego masy upadtosci na podstawie czynnosci prawnej bezskutecznej
w swietle regulacji upadtosciowych. W obowigzujgcym stanie prawnym brak
bowiem podstaw do tego, aby wierzycieli upadtego, ktory dokonat takiej czynnosci,
reprezentowanych przez syndyka, chroni¢ w odpowiedni sposdb w ramach
postepowania upadtosciowego beneficjenta. Nie ma w szczegdlnosci podstaw do
stosowania w wypadku sprzedazy bezskutecznie nabytych sktadnikow
majgtkowych beneficjenta instytucji odrebnego planu podziatu (art. 348 p.u.n.).
Bardziej usprawiedliwione jest wiec przypisanie tych sktadnikéw do masy upadtosci

upadtego, ktéry dokonat bezskutecznej czynnosci (art. 134 ust. 1 p.u.n.).

Przedmiot wytgczenia z masy upadtosci na podstawie art. 70 p.u.n.
okreslony jest ogdlnie i szeroko. Moze on obejmowac nie tylko konkretne sktadniki
w postaci rzeczy lub praw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
1967 r., | CZ 146/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 203; uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1994 r., lll CZP 134/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 58, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesdnia 2015 r., Il CSK 536/14, niepubl.), ale rowniez
zespot takich sktadnikéw jak przedsiebiorstwo, jak to jest w niniejsze] sprawie.
Nie ma znaczenia to, jaki jest stosunek wytgczanych sktadnikbw do catej masy
upadtosci. Nie jest w zwigzku z tym wykluczone, Zze wylgczane sktadniki,
w szczegolnosci stanowigce przedsiebiorstwo, stanowi¢ bedg znaczacg czesc¢ catej

masy upadtosci lub nawet wyczerpig mase w cato$ci.
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Zarzuty naruszenia art. 70 w zw. z art. 134 ust. 1 oraz art. 236 ust. 1 w zw.

z art. 91 ust. 2 p.u.n. sg wiec bezzasadne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 102 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.

kc



