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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. IV i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
czerwca 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 maja 2012 r. w



punkcie |. oddalajgcym powodztwo M. S. o przywrocenie do pracy; w punkcie Il.
zasgdzajgcym na jego rzecz od pozwanego Zakfadu Ustug Komunalnych Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 19.500 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia wraz z
odsetkami; w punkcie Ill. nadajgcym wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
co do kwoty 6.500 zt oraz w punkcie IV. orzekajgcym o kosztach postepowania, w
ten sposob, ze: zmienit zaskarzony wyrok w punktach Il i Il oraz oddalit powddztwo
o odszkodowanie, a takze zmienit wyrok w punkcie IV i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 77 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje,
a ponadto zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.500 zt tytutem zwrotu
wyegzekwowanego $wiadczenia, w pozostatym zakresie wniosek oddalit i orzekt o
kosztach postepowania, zasgdzajgc na rzecz pozwanej kwote 2.150 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za dwie instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

W sprawie tej ustalono, ze powod byt pracownikiem pozwanego od 1
kwietnia 1980 r., poczatkowo na stanowisku majstra, a nastepnie kolejno na
stanowiskach inspektora, kierownika i dyrektora, zas po przeksztatceniu pozwane;j
w Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., na podstawie umowy zawartej w dniu 1
stycznia 2008 r. na czas nieokreslony - na stanowisku wiceprezesa spoétki. Powod
w 2011 r. przez blisko 3/4 roku przebywat kolejno na zwolnieniach lekarskich, a
nastepnie pobierat swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 15 wrzesnia 2011 r.
pozwana rozwigzata z powodem umowe O prace bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania umowy o0 prace wskazata ciezkie naruszenie obowigzkoéw
pracowniczych, polegajace na tym, Zze powdd nie stawit sie do pracy bez
usprawiedliwienia w dniu 6 wrzesnia 2011 r. i w dniach nastepnych oraz nie
poinformowat pracodawcy o przyczynach nieobecnosci. Powdd odwotat sie od
decyzji pracodawcy do Sagdu Rejonowego, ktéry uwzglednit powddztwo,
argumentujac, ze dopuszczalno$¢ natychmiastowego rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ustawodawca uzaleznit od ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére nalezy badacé przez
pryzmat stopnia winy pracownika i zagrozenia intereséw pracodawcy wskutek
dziatania badz zaniechania pracownika. Powdd niewatpliwie naruszyt obowigzek

usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz poinformowania pracodawcy o



przyczynie nieobecnosci, ale jego zaniechaniom nie mozna zarzuci¢ ciezkiego
pogwatcenia obowigzkdéw pracowniczych, skoro usprawiedliwit swojg nieobecnosc¢
w pracy, a tylko nie dochowat formalnych warunkow usprawiedliwienia
nieobecnosci w pracy z § 20 pkt 4 i 5 obowigzujgcego u pozwanej regulaminu
pracy. W konsekwencji powodowi nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p. Sagd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. oddalit apelacje
strony pozwanej, podkreslajgc, ze 13 wrzednia 2011 r. powdd M. S. stawat przed
lekarzem orzecznikiem ZUS, ktéry orzekt, iz jest on nadal niezdolny do pracy.
Jeszcze w tym samym dniu powdd telefonicznie poinformowat pracodawce o takim
orzeczeniu lekarza orzecznika. W dniu 19 wrzesnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat decyzje, ktoérg przyznat powodowi prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 6 wrzesnia 2011 r. do 1 czerwca 2012 r. Odpis
decyzji ZUS powdd otrzymat w dniu 21 wrzesnia 2011 r. i doreczyt go pracodawcy.
W takiej sytuacji, co prawda nie zostata zachowana przez powoda forma, jak i
termin zawiadomienia pracodawcy o nieobecnos$ci w pracy, tym niemniej zaniechan
powoda nie mozna oceniaC w kategoriach ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

W dalszym biegu sprawy Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
strony pozwanej, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, uznajgc za zasadne
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z § 1, 2 i 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy i § 20 ust. 4 i 5 Regulaminu Pracy Zaktadu Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Suszu oraz art. 56 i 58 k.p. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sposéb
Lusprawiedliwienia” przez powoda jego nieobecnosci w pracy od dnia 6 wrze$nia
2011 r. w najmniejszym nawet stopniu nie odpowiadat warunkom okreslonych w
powotanych przepisach. Kontestowane ,usprawiedliwienie” byto spdznione, a
zachowanie powoda stanowito istotne zagrozenie interesbw pozwanego

pracodawcy, poniewaz naruszato dyscypline pracy, a nadto tworzyto atmosfere



niepewnosci co do perspektywy powrotu powoda do pracy, stanowigc tym samym
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

W miedzyczasie powdd, korzystajgc z orzeczonego rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci wyroku, przy udziale komornika, wyegzekwowat od pozwanego kwote
jednomiesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami i kosztami sgdowymi, zas
pozwany, aby unikng¢ dalszej egzekucji, dobrowolnie uiscit catos¢ zasgdzonych
Swiadczen, dlatego na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r. pozwany wnidst o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kwoty 22.290 zt tytutem catosci
wyegzekwowanych swiadczen wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30
czerwca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo o odszkodowanie,
orzekajgc o kosztach postepowania. Ponadto zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 6.500 =zt tytutem zwrotu wyegzekwowanego sSwiadczenia,
oddalajgc ten wniosek w pozostatym zakresie. W zakresie oddalonego roszczenia o
zwrot wyegzekwowanego i spetnionego Swiadczenia na rzecz powoda, Sad uznat,
ze nie zastugiwato ono na uwzglednienie ponad kwote 6.500 zt, bowiem
przekraczato kwote natozonego rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku.

Skarge kasacyjng wniést pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci - co do
punktu IV, zarzucajgc: 1/ naruszenie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. przez ich
btedng wykfadnie i niezastosowanie oraz oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie
oddalonego wniosku restytucyjnego wytgcznie na przepisach procesowych, to jest
art. 338 § 1 k.p.c., tymczasem restytucja powinna by¢ petna; 2/ naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1, art. 338
i art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia,
ktére nie odpowiada wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c., co utrudnia czy tez
uniemozliwia kontrole kasacyjng, zwtaszcza brakuje uzasadnienia orzeczenia w
zakresie przyczyny czesciowego uwzglednienia i oddalenia co do reszty wniosku
restytucyjnego, w tym w zakresie odsetek. Mogto to wynikac z oparcia orzeczenia w
kontestowanej czesci wytgcznie na art. 338 § 1 k.p.c., z jednoczesnym pominieciem
art. 398 § 1 w zwigzku z art. 415 k.p.c. oraz pominigciem przepiséw o

bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 k.c.).



Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie z uwagi na
oczywistg bezzasadnoS¢ oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna miata usprawiedliwione podstawy prawne ze wzgledu na
nieujawniong podstawe prawng i nieznane motywy uzasadnienia wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 338 § 1 k.p.c.).
Sad ten nie wskazat zadnych poddajgcych sie weryfikacji kasacyjnej podstaw
prawnych ani nie uzasadnit oddalenia restytucyjnego wniosku strony pozwanej o
zasgdzenie zwrotu catego spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia. Bez
uprzedniego zapoznania sie z konkretnymi podstawami prawnymi i uzasadnieniem
orzeczenia oddalajgcego wniosek strony skarzgcej o zwrot catosci nienaleznego
Swiadczenia, Sad Najwyzszy nie ma procesowych mozliwosci domyslania sie
dotychczas nieujawnionych podstaw prawnych ani motywow oddalenia tego
wniosku, ponad kwote orzeczonego zwrotu ,wyegzekwowanego swiadczenia z
rygoru natychmiastowej wykonalnosci’. Rownoczesnie bez uprzedniego poznania
podstaw prawnych oraz motywow kontestowanego wyroku w zaskarzonej czesci
Sad Najwyzszy nie moze wnikaé, domysla¢ sie, poszukiwa¢ ani tym bardziej
wyrecza¢ Sadu drugiej instancji z weryfikowalnego uzasadnienia kontestowanego
wyroku w zaskarzonej czesci. Takie istotne braki wykluczaty mozliwos¢ dokonania
przez Sgd Najwyzszy postulowanej abstrakcyjnej wyktadni art. 338 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi wprawdzie procesowg podstawe prawng zgdania restytucji spetnionego lub
wyegzekwowanego S$wiadczenia, ale bez odpowiedniego odniesienia sie i
zastosowania przy orzekaniu o restytucyjnym wniosku strony skarzgcej, ktora
ostatecznie wygrata proces, przepiséw Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym

wzbogaceniu niemozliwa jest kasacyjna weryfikacja zaskarzonego wyroku w



kontestowanej czesci ograniczonej do kasacyjnego =zaskarzenia pkt. [V
kontestowanego wyroku. Rownoczesnie i z powodu ewidentnych brakow
kontestowanego wyroku w zaskarzonej czesci przedwczesne jest oczekiwanie
strony skarzgcej na kasacyjng weryfikacje nieznanych, bo nieujawnionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw tylko ograniczonej (czesciowej)
restytucji potencjalnie nienaleznie wyegzekwowanego lub dobrowolnie spetnionego
Swiadczenia, zwazywszy ponadto na kontrowersje interpretacyjne i jurysdykcyjne
podniesione nie tylko w skardze kasacyjnej, ale takze istotne okolicznosci i
argumentacje prawng zawartg w odpowiedzi na te skarge, ktore bedg wymagaty
szczegbdtowego rozwazenia przy ponownym rozpoznaniu i osgdzie dotychczas
oczywiscie niewyjasnionej sprawy w zaskarzonym zakresie (art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 338 § 1 k.p.c.). Ponadto nalezato uzna¢ racje strony skarzacej, ze
prawomocne oddalenie wniosku restytucyjnego, ponad kwote z rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, stanowitoby przeszkode w mozliwosci dochodzenia
naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania zreformowanego wyroku w
osobnym procesie (art. 338 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak sentencji w zgodzie z
art. 398% k.p.c.
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