Sygn. akt Il KK 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2016 r.,
sprawy P. B.,

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

Z dnia 6 sierpnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.,
z dnia 4 lutego 2015 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego 2015 r., P. B. zostat uznany za

winnego popetnienia przestepstw: z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. zart. 13 § 1 kk. w
zw. zart. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; zart. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2kk.;zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1k.k. oraz z art. 13 §
1 kk.wzw. zart. 280 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za

ktére wymierzono mu kare tgczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 roku, po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. B., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 sierpnia
2015 roku wnidst obronca skazanego P. B., zarzucajgc razgce naruszenie prawa,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i wyroku Sadu Okregowego oraz przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego P. B. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie, wobec kierunku kasacji, przypomnieC trzeba o konsekwentnie
prezentowanym stanowisku sgdu kasacyjnego — odwotujgcym sie do wyraznej woli
ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym postepowanie
kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajgcg zwykte postepowanie
odwotawcze.

Tymczasem w niniejszej sprawie pod pozorem podniesienia zarzutu obrazy
prawa procesowego, autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podjat kolejng
probe zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie
przez Sad | instancji. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze obronca skazanego zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, a jednocze$nie swoje zastrzezenia skierowat
jedynie wobec rozstrzygniecia w zakresie przypisanego P. B. czynu z art. 148 § 2
pkt 2 kk. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. Z rozwiniecia
sformutowanego w tym zakresie zarzutu jednoznacznie wynika, ze skarzgcemu
chodzi wytgcznie o ponowne dokonanie kontroli ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji i zaakceptowanych przez Sgd odwotawczy. Wydaje sie wrecz,

ze skarzacy chciatby spowodowaé ponowng weryfikacje poprawnosci zapadtych w



sgdach obydwu instancji orzeczen poprzez ponowienie kontroli apelacyjnej, a
przeciez nie ulega watpliwosci — o czym byla mowa powyzej — ze nie temu kasacja
stuzy i nie takie sg jej cele.

W tym kontekscie konieczne staje sie wskazanie, ze Sad Okregowy
przedstawit w uzasadnieniu swojego orzeczenia okolicznosci, ktdére uzasadniajg
trafnos¢ zapadtego przed Sadem | instancji wyroku, nie czynigc przy tym zadnych
nowych ustalen faktycznych. To za$ przesgdza o bezzasadnosci zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry moze by¢ bezposrednio stawiany wyrokowi sgdu
odwotawczego tylko wtedy, gdy sad ten dokonat samodzielnie oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, odmiennie anizeli uczynit to sad | instancji albo tez
przeprowadzit nowe dowody w postepowaniu odwotawczym, ktore nastepnie ocenit
wbrew zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k., co w realiach niniejszej sprawy nie
miato miejsca. W tym zakresie, odnoszgc sie do uzasadnienia zarzutu z pkt |
kasacji, wskazac¢ nalezy, ze Sad ad quem skontrolowat dokonang ocene wyjasnien
wspotoskarzonego D. K., ale takze zeznan swiadka K. O. Odwotujgc sie do zeznan
wymienionego Swiadka i prébujac wykazac, ze zachowanie P. B. powinno zostaé
zakwalifikowane z art. 191 § 2 k.k., skarzagcy zdaje sie abstrahowac¢ nie tylko od
tresci faktycznie zlozonych przez K. O. zeznan, ale i pisemnych motywow
orzeczenia Sagdu odwotawczego w tym zakresie. Na s. 9 uzasadnienia Sad
Apelacyjny jednoznacznie wskazat bowiem, ze K. O. — co jednoznacznie wynikato z
jej zeznan (k. 718) — zaniechata odzyskania odszkodowania, a takze zaprzeczyta,
by prosita oskarzonego o dalsze dochodzenie wierzytelnosci w jej imieniu. Nie
sposob tym samym uznac, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 433 § 2 k.p.k.,
skoro — o czym byta juz mowa powyzej — rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w apelacji od wyroku Sadu | instancji. Godzi sie jedynie w tym zakresie
jeszcze podnies¢, ze Sad Apelacyjny zasadnie przeciez wskazat, ze ,ewentualnie
zwrotu ,dtugu” oskarzony mogt domagac sie jedynie od A. K., a nie od jego ojca. |.
K. nie miat bowiem z ta sprawg zadnego zwigzku” (s. 9 uzasadnienia).

Nie jest zasadny takze zarzut z pkt Il kasacji, ktéry — w ocenie obroncy — miat
polega¢ na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii zespotu biegtych lekarzy sgdowych z zakresu medycyny sgdowej. O ile

wniosek taki rzeczywiscie zostat ztozony przez obronce P.B. w toku postepowania



przed Sgdem | instancji to na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. (k. 782) Sad a
guo wypowiedziat sie w przedmiocie bezzasadnosci tego wniosku, wskazujgc ze
zalegajgca w aktach sprawy opinia biegtych z zakresu medycyny sgdowej jest
jasna i petna, a biegli byli przestuchiwani na rozprawie i strony miaty mozliwos¢
zadawania pytan i wowczas zadna ze stron nie miata zastrzezen. Do postawionego
w tym przedmiocie zarzutu apelacyjnego odnidst sie ponadto Sgd odwotawczy,
ktory — z odwotaniem sie do utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury —
zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, iz znajdujgca sie w aktach sprawy
opinia jest wystarczajgca do czynienia prawidtowych ustalen faktycznych. Tym
samym przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, ze w toku postepowania biegli
wypowiedzieli sie na temat przyczyn zgonu |. K., wskazujgc iz przyczyng stata sie
niewydolnos¢ wielonarzadowa, a takze ze istniat posredni zwigzek przyczynowy
pomiedzy obrazeniami ciata stwierdzonymi po przyjeciu pokrzywdzonego do
szpitala, a jego zgonem. Liczne obrazenia doprowadzity do rozwiniecia sie
wstrzgsu krwotoczno — urazowego. Z kolei wywotane licznymi obrazeniami,
dtugotrwate unieruchomienie i hospitalizacja, predysponowaty do rozwinigecia sie
zapalenia ptuc. Powyzsze sprawia, ze Sgd odwotawczy w wystarczajgcy sposob
odniost sie takze do tego zarzutu, nie naruszajgc dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest natomiast wiadome, w jaki sposob miato tym
samym dojs¢ do naruszenia prawa do obrony P. B., czy tez art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. Okolicznos¢ bowiem, ze opinia bieglych nie jest
przekonujgca dla stron nie oznacza jeszcze, ze konieczne jest dopuszczenie
kolejnej opinii, skoro dotychczasowa opinia jest petna dla sadu, ktory swoje
stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, LEX nr 1375229).

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uznat zarzuty obroncy skazanego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.
kc



