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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Miastu P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2016 r.,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci, w ktoérej
oddalona zostata apelacja strony pozwanej, oraz w punkcie 2
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng powoda.



UZASADNIENIE

Powdd S. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego Miasta P. m.in. kwoty 5.082.010 zt z ustawowymi
odsetkami od 26 maja 2009 r. jako odszkodowania za straty zwigzane ze spadkiem
ceny mieszkan i wydtuzonym procesem sprzedazy lokali w zwigzku z brakiem
mozliwosci skomercjalizowania powierzchni lokalowych w ramach inwestycji pn. D.
Przyczyng wydtuzonego procesu sprzedazy byta przerwa w budowie, na skutek
stwierdzenia niewaznosci decyzji budowlanej wydanej przez Prezydenta Miasta P.

w dniu 12 lipca 2004 roku i uchylenia decyzji z dnia 27 wrzesnia 2007 roku.

Wyrokiem czesciowym z 24 stycznia 2014 roku Sgd Okregowy w P. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.084.016,43 zt z ustawowymi odsetkami od
poszczegolnych kwot i oddalit w pozostatej czesci powddztwo w zakresie
roszczenia zwigzanego ze spadkiem cen lokali i wydtuzonym okresem sprzedazy
lokali w zwigzku z brakiem mozliwosci skomercjalizowania powierzchni lokalowych

w ramach inwestycji pn. D.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit

apelacje powoda i pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia oraz rozwazania Sgdu pierwszej instancji

i przyjat je jako wtasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd pierwszej instancji uznat wprawdzie,
iz pozwany odpowiada odszkodowawczo za szkode wyniktg z braku mozliwosci
realizowania prac przez powoda w okresie od 8 sierpnia 2007 roku (wstrzymanie
budowy) do 29 lutego 2008 roku (data korncowa przyjeta przez Sgd Apelacyjny we
wczesniejszym wyroku z 30 grudnia 2010 roku), ale jednocze$nie podkreslit,
ze pozwany nie moze byC¢ obcigzony jedynie za sam okres przestoju, albowiem
fakt przestoju miat wptyw na sprzedaz bezposrednio przed wstrzymaniem robot
oraz jaki$ czas po ostatnim dniu lutego. Sad drugiej instancji podzielit ten poglad,
wskazujgc, ze przestdj nie pozostaje bez wplywu na wielko$¢ sprzedazy

bezposrednio po jej wznowieniu (hipotetycznym). Musi ming¢é pewien czas,



aby sprzedaz nabrata tempa sprzed wstrzymania robo6t. Podczas przestoju robét
potencjalni nabywcy korzystajg z ofert innych deweloperéw, a ponowne dotarcie
z ofertg sprzedazy lokali do klientébw znowu wymaga pewnego czasu. Jednakze
wbrew zarzutom powoda byto mozliwe rozpoczecie komercjalizacji inwestycji przed
wstrzymaniem robét, to jest od czerwca 2007 roku, skoro przygotowania do jej
rozpoczecia rozpoczety sie juz w marcu 2007 roku, a podpisanie umowy ze spoétkg
E. nastgpito w listopadzie 2006 roku. Wiasnie ten podmiot przygotowat cennik
sprzedazy poszczegoélnych lokali. Nadto prace budowlane rozpoczety sie juz w
kwietniu 2007 roku. Sgd wskazat, ze postanowieniem z 23 kwietnia 2007 r.
Wojewoda [...] wstrzymat z urzedu wykonanie decyzji o pozwoleniu na budowe z
12 lipca 2004 r., a samg decyzje uznat za niewazng w dniu 11 maja 2007 roku, ale
prace budowlane trwaty nadal az do 8 sierpnia 2007 r. Decyzja z 11 maja 2007
roku stata sie prawomocna w dniu 5 lipca 2007 r. Kolejny wniosek o pozwolenie na
budowe zostat ztozony w urzedzie w dniu 26 lipca 2007 r. Skoro zatem decyzja z
12 lipca 2004 r. zostata przeniesiona na powoda w dniu 27 marca 2007 r., to
najpézniej w czerwcu 2007 roku mogto nastgpi¢ rozpoczecie sprzedazy lokali i
trwa¢ tak dlugo, jak roboty budowlane. Jezeli byta realizowana inwestycja,
to rowniez nie byto przeszkdd, aby prowadzi¢ sprzedaz lokali. Sgd drugiej instanc;ji
wskazat, ze gdy chodzi o marzec i kwiecien 2008 roku, za ktory zdaniem
skarzgcego pozwany takze ponosi odpowiedzialnos¢ (koniecznos¢ przygotowania
sprzedazy lokali po przerwie trwajgcej do dnia 29 lutego 2008 r.), to zasadne jest
stanowisko, iz przestoj w robotach budowlanych miat wptyw na komercjalizacje

inwestycji bezposrednio po jego zakonczeniu.

Sad Apelacyjny uznat, Zze nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami powoda, ze nie
byto realnej mozliwosci wznowienia komercjalizacji przed majem 2008 roku
i ze w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje caty okres do maja
2008 roku.

Sad Apelacyjny (za Sadem Okregowym) uznat, ze w okresie objetym
odpowiedzialnoscig pozwanego powdd sprzedatby 12 lokali mieszkalnych, przy
zatozeniu, ze ceny mieszkan zaczety spada¢ juz od IV kwartatu 2007 roku,
a Sredniomiesieczna sprzedaz lokali wynositaby 0,40 - 0,50 sz./m-c. Nadto Sad

stwierdzit, ze sprzedaz mogta sie rozpoczg¢ od czerwca 2007 roku, a przestoj



w realizacji inwestycji, za ktory odpowiada pozwany, miat wptyw na sprzedaz
bezposrednio przed faktycznym przestojem, a w szczegdlnosci po jego

zakonczeniu (hipotetycznym), to jest po 29 lutym 2008 roku.

Sad drugiej instancji uznat tez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu
utraconych korzysci ze sprzedazy lokali mieszkalnych ostatecznie moze dotyczy¢
tylko 8 mieszkan, a nie 12, poniewaz na dzieh wyrokowania powodowi udato sie
sprzedacC tylko 8 mieszkan. Pozostatych 16 mieszkan caty czas znajduje sie
w majatku powoda i w zwigzku z tym nadal istnieje mozliwo$¢ uzyskania z nich
przychodu. Powodd caty czas dysponuje tymi lokalami i na dzien wyrokowania nie
mozna moéwi¢ o uszczerbku majgtkowym w tym zakresie. Jak zauwazyt Sad
Apelacyjny, zasadnicza rozbieznos¢ miedzy stanowiskiem Sgdu Okregowego
a stanowiskiem powoda polegata na tym, ze Sad ustalit szkode jako réznice miedzy
hipotetycznym stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode, a stanem rzeczywistym, natomiast powdd poréwnuje dwa
stany hipotetyczne. Sad Apelacyjny wskazat, Zze utrata przychodu netto ze
sprzedazy 8 lokali wynosi - wedtug wyliczen Sgdu pierwszej instancji - 1.855.816,68
zt (réznica miedzy hipotetyczng ceng 8 mieszkan a ceng netto faktycznie

uzyskang).

Sad drugiej instancji uznat za chybiony zarzut dotyczacy lokali uzytkowych.
W budynku jest ich 5 i powdd sprzedat wszystkie w dniach 29 pazdziernika 2010 r.,
30 listopada 2010 r., 30 listopada 2011 r., 1 marca 2012 r. i 16 kwietnia 2013 r.
Skoro biegta M. M. w | wariancie czasowym ustalita, ze powdd sprzedatby pierwszy
lokal uzytkowy w Il kwartale 2007 roku, a nastepny w Il kwartale 2008 roku, to Sgd
Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorym
normalnym skutkiem przestoju, za ktéry odpowiada pozwany (do 29 lutego 2008 r.)
jest roznica w przychodzie ze sprzedazy 1 lokalu uzytkowego. Podnoszony w
apelacji zarzut oparty byt na zatozeniu, ze wznowienie sprzedazy mogto nastgpic
najwczesniej w maju 2008 roku, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje
takze utracony przychod netto co do drugiego lokalu, ktéry wedtug biegtej w |
wariancie czasowym, zostatby sprzedany w Il kwartale 2008 roku. Sad w tym
zakresie odwotat sie do stanowiska, zgodnie z ktérym przestdj obcigzajgcy

pozwanego obejmuje okres do konca lutego 2008 roku i miat wptyw na sprzedaz



bezposrednio po jego zakonczeniu, a zatem utracony przychdd ze sprzedazy
drugiego lokalu uzytkowego nie stanowi zwyktego nastepstwa zdarzenia, za ktore

odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda byla bezzasadna w czesci
dotyczacej odsetek, a mianowicie zarzutu naruszenia art. 455 k.c. i art. 481 k.c.
Wskazat, ze zdaniem Sgdu Okregowego opdznienie zwigzane z zaptatg rdznicy
ceny nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po dokonanej transakcji sprzedazy.
Szkoda powstata bowiem nie w momencie wezwania do zaptaty, lecz w dacie
wptyniecia do majgtku powoda mniejszego przychodu ze sprzedazy danego lokalu
w stosunku do kwoty jakg otrzymatby, gdyby nie doszto do zdarzenia
powodujgcego szkode. Z tym stanowiskiem - zdaniem sadu drugiej instancji -
nalezato sie zgodzi¢, poniewaz termin pfatnosci odsetek nie moze wyprzedzaé
powstania szkody. W niniejszej sprawie zdarzeniem wywotujgcym szkode byto
wprawdzie wydanie wadliwych decyzji administracyjnych, ale szkoda w postaci
utraconych korzysci powstata pdézniej, w momencie sprzedazy lokalu po cenie
nizszej niz mozliwa do uzyskania wczesniej, w okresie za ktory odpowiada

pozwany.
Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze apelacja pozwanego byta niezasadna.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepisy art. 236 k.p.c. i art. 240 § 1 k.p.c.
dotyczg postepowania dowodowego. Pierwszy z przepisow stanowi, ze sad
dopuszcza srodek dowodowy mocg postanowienia i okresla jego tresc¢, natomiast
drugi przepis umozliwia sgdowi orzekajgcemu - stosownie do okolicznosci -
uchylenie lub zmiane postanowienia dowodowego. Zdaniem skarzgcego Sad
Okregowy naruszyt wyzej wymienione przepisy, poniewaz oddalit niektére wnioski
dowodowe lub powotat sie na dokumenty, co do ktoérych nie wydat postanowienia
dowodowego badz przeprowadzit dowdd w wezszym zakresie niz to wynika
z postanowienia dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieustalenie przez
biegta wysokosci potencjalnego dochodu ze sprzedazy lokali za okres objety
odpowiedzialnoscig pozwanego nie miato jednak istotnego znaczenia, poniewaz
zasgdzona kwota i tak obejmuje utracony przychod. Sad drugiej instanciji podkreslit,

ze Sad Okregowy ustalit utracone korzysci jako roznice miedzy rzeczywistym



stanem majgtku istniejgcym w chwili ustalenia szkody (poprzez okres$lenie
wysokosci przychodu z faktycznie sprzedanych lokali) a stanem hipotetycznym,
to znaczy stanem, jaki by istniat, gdyby sprzedaz lokali rozpoczeta w czerwcu

2007 roku nie zostata wstrzymana.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze nie ma racji pozwany zarzucajgc, ze sgd
pierwszej instancji naruszyt art. 361 § 2 k.c., poniewaz opart sie na opinii biegtej,
ktora nawigzuje do projektu budowlanego z 2007 roku, a nie do pierwotnego
projektu z 2004 roku. Zdaniem pozwanego doprowadzito to do zawyzenia
odszkodowania, jako ze projekt z 2004 roku przewidywat mieszkania o wiekszej
powierzchni, co - wedtug biegtej - wigzatoby sie prawdopodobnie z dtuzszym
okresem sprzedazy lokali. Stanowisko pozwanego zostato przez Sad Apelacyjny
uznane za btedne. Sgd wskazat, ze pomijajgc fakt, ze tylko jedna z dwdch
wadliwych decyzji zostata wydana w 2004 roku (druga w dniu 27 wrzes$nia
2007 roku), to nie zawsze jest tak, Zze szkoda powstaje rownoczesnie ze
zdarzeniem szkodzgcym. W rozpoznawanej sprawie sama decyzja (pierwsza)
zostata wprawdzie wydana w dniu 12 lipca 2004 r., ale jej niewazno$¢ zostata
ostatecznie stwierdzona w dniu 5 lipca 2007 r. To spowodowato wstrzymanie
budowy i powstanie skutku w postaci utraconych korzysci. Nie byto w zwigzku z tym
jakichkolwiek podstaw, aby dla biegtej wigzacy byt projekt z 2004 roku. Powdd miat
prawo zmieni¢ projekt na lepszy i bardziej dla niego korzystny. Gdyby uznac,
ze zarzut pozwanego byt prawidtowy, doszioby do niczym nieuzasadnionego
ograniczenia odpowiedzialnosci Miasta P. Zmiana projektu nastgpita zanim doszto

do wstrzymania prac budowlanych i przerwania komercjalizacji inwestycji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 361 § 1
k.c. Sad zaznaczyt, ze przerwa w sprzedazy lokali i jej ponowne uruchomienie
zwykle wigze sie z pewnym okresem przejsciowym bezposrednio po wznowieniu
sprzedazy i koniecznoscig dopasowania sie do aktualnych realibw rynkowych,
niezaleznie od wczesniejszego przygotowania ofert sprzedazy i samej sprzedazy.
Zmiana na rynku obrotu nieruchomosciami, w szczegdlnosci lokalami mieszkalnymi
byta okolicznoscig niezalezng od pozwanego, ale jezeli nastgpita w okresie,
za ktéry ponosi on odpowiedzialno$¢, to byta czynnikiem majgcym wptyw na

wysokos$¢ odszkodowania.



Powodd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci,
tj. w punkcie 1, w zakresie w jakim oddalono apelacje powoda, i w punkcie 2. Opart
ja na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego i zgtosit zarzut
naruszenia: art. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 363 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze szkoda w postaci utraconych przez dewelopera
korzysci, a wynikajgca z przypisanego pozwanemu opoznienia sprzedazy lokali
mieszkalnych, nie powstaje dopdki dany lokal nie zostanie faktycznie sprzedany,
podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig szkoda powstaje juz w momencie,
w ktorym lokal zostatby sprzedany, gdyby nie wystgpito zdarzenie szkodzgce, a jej
rozmiar odpowiada réznicy miedzy przychodem, jaki bytby wowczas uzyskany
a aktualng wartoscig zbywczg lokalu; art. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 363 § 11 2 k.c.
przez btedng wyktadnie, a w rezultacie niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na tym, ze korzysci utracone w odniesieniu do drugiego lokalu uzytkowego zostaty
btednie pominiete przy ustalaniu szkody, z tej przyczyny ze lokal ten bytby
normalnie (w braku zdarzenia szkodzgcego) sprzedawany juz po okresie przestoju
w budowie - podczas gdy jego opdzniona sprzedaz po nizszej cenie byta
normalnym nastepstwem owego przestoju; art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §1,2i 3
kc.iart. 359§ 1i2kc.wzw. zart. 361 §1i2k.c.iart. 363§ 1i 2 k.c. przez
btedng wyktadnie, a w rezultacie niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze odsetki ustawowe nalezg sie dopiero od dnia faktycznej sprzedazy danego
lokalu, mimo ze - aby zrekompensowac utrate wartoSci pienigdza w czasie -
powinny sie one nalezec juz od dnia, w ktoérym sprzedaz danych lokali nastgpitaby,

gdyby nie przestdj przypisany pozwanemu.

Skarzgcy opart skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, ktére jego zdaniem miaty istotny wptyw na wynik sprawy i zgtosit
zarzut naruszenia: art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
uwzglednienia przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy w postaci wartosci pozostatych 16 niesprzedanych lokali mieszkalnych
w celu ustalenia wysokosci szkody podlegajgcej kompensacie; art. 227 k.p.c. w zw.
zart. 230 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie bezspornych, ustalonych w sprawie istotnych

okolicznosci polegajacych na tym, ze powdd wiedziat o stwierdzeniu w dniu



11 maja 2007 r. niewaznosci pozwolenia na budowe, w zwigzku z czym juz przed
wstrzymaniem robo6t w dniu 8 sierpnia 2007 r. wiedziat, ze nie moze prowadzi¢ akciji
sprzedazowej, co bylo przyczyng jej zaniechania; inwestycja powoda miata by¢
komercjalizowana od czerwca 2007 r., a koniunktura na rynku nieruchomosci trwata
do potowy 2007 r., dlatego w celach poréwnawczych nie jest adekwatne
korzystanie z danych dotyczgcych podobnego obiektu, ale ktérego sprzedaz
rozpoczeta sie dopiero w Il kwartale 2008 r.; koniunktura na rynku nieruchomosci
w | potowie 2008 r. byta wzrastajgca, mimo usrednionego spadku cen lokali
za caty 2008 r., ktére to okolicznosci powinny wptywac¢ na ocene rzetelnosci opinii
biegtej pomijajgcej powyzsze fakty lub przyjmujgcej odmienne zatozenia, a co
w konsekwencji powinno byto prowadzi¢ do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny

koniecznosci uzupetnienia opinii biegte;.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci,
tj. w zakresie w jakim oddalono jego apelacje. Opart jg na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, to jest art. 361 § 2 k.c. poprzez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na tym, ze Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok przyjat
bezzasadnie, Ze pojecie utraconych korzysci jest rownoznaczne z pojeciem
utraconych przychodoéw, podczas kiedy zgodnie z trescig tego przepisu pod
pojeciem utraconych korzysci rozumiec¢ nalezy spodziewany, lecz nieuzyskany zysk

z zamierzonych transakcji handlowych, utracony zysk z wtadania rzecza.

Skarzgcy opart skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy i zgtosit zarzut naruszenia
art. 240 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania,
a polegato na tym, ze Sad Apelacyjny przyjat niestusznie, ze byto dopuszczalne
wydanie wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci,
pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w zakresie obejmujgcym
wyliczenie utraconych dochodéw w sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniem
o przeprowadzeniu dowodu zadaniem biegtego byto nie tylko wyliczenie
przychodow, lecz takze wyliczenie, jaki dochdd mogta uzyskac¢ strona powodowa,
gdyby nie nastgpito stwierdzenie niewaznosci pozwolenia na budowe z dnia
12 lipca 2004 r.; art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny

uzasadniajgc zaskarzony wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r. w czesci oddalajgcej



zarzuty apelacji pozwanego, nie wskazat motywow, jakimi kierowat sie oddalajgc

zarzuty apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. i wskazanych w skardze (art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c.). Nadto nie moze uj$é uwadze okolicznosé, ze regulacja 398" § 2
in fine k.p.c. wskazuje na zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przed rozwazaniami odnoszgcymi sie do zarzutéw zawartych w skargach
kasacyjnych stron, nalezy przypomnie¢, ze w sprawie wczesniej zostata
przesgdzona prawomocnie zasada odpowiedzialnosci pozwanego za skutki
bezprawnosci decyzji z dnia 12 lipca 2004 r. i z dnia 27 wrze$nia 2007 r. (wyrok
czesciowy Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 wrzesnia 2010 r. i Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 grudnia 2010 r.), wraz ze wskazaniem, ze pozwany ponosi

odpowiedzialnosc¢ za skutki wstrzymania budowy do dnia 29 lutego 2008 r.

Ramy rozpoznawania zarzutéw kasacyjnych w niniejszej sprawie musiaty
zatem uwzglednia¢ wskazane ograniczenia. Nadto nalezy pamietac, ze zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie oddalonej apelacji powoda odnosit sie do
cze$ciowego oddalenia przez sgd pierwszej instancji powddztwa w zakresie
roszczenia zwigzanego ze spadkiem cen lokali i wydtuzonym okresem sprzedazy
lokali w zwigzku z brakiem mozliwosci skomercjalizowania powierzchni lokalowych

w ramach inwestycji pn. D.

Wreszcie w uwagach wstepnych zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
podzielit metodologie ustalania szkody przyjetg przez sad pierwszej instancji, ktora
jak nalezy wnioskowac, stanowi konsekwencje specyfiki dziatalnosci gospodarczej
powoda. Mianowicie sgd uznat, ze skoro powod osigga przychod ze sprzedazy
lokali, to indemnizacja réwniez winna odnosi¢ sie do kazdego z lokali indywidualnie.
Oznacza to obliczanie szkody w odniesieniu do kazdego ze sprzedanych lokali
z uwzglednieniem zakresu regulacji art. 361 § 11 § 2 k.c., tzn. granic adekwatnego

zwigzku przyczynowego w zakresie ewentualnej opoznionej sprzedazy lokalu po
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nizszej, niz mozliwa do uzyskania w przypadku terminowego jego zbycia, cenie.
Brak jest podstaw, z uwagi na specyfike dziatalno$ci gospodarczej powoda, do
zakwestionowania w niniejszej sprawie takiego sposobu rozliczania dziatalnosci
strony pozwanej, aczkolwiek przyjeta metodologia nie usuwa obowigzku ustalenia

utraconych korzysci zgodnie z trescig art. 361 § 2 k.c., o czym nizej.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej strony powodowej nalezy stwierdzic,

ze nie mogta ona by¢ uznana za zasadna.

Kluczowym zagadnieniem determinujgcym jej rozpoznanie byto okreslenie
w sytuacji zaistniatej w rozpoznawanej sprawie, momentu powstawania szkody
(tu: w zakresie obejmujgcym utracone korzysci) i jej zakresu; art. 361 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 363 § 1i 2 k.c. Szkoda w czesci odnoszgcej sie do utraconych korzysci
nie ma jednolitego charakteru. Powstanie takiej szkody oraz jej zakres
kazdorazowo musi by¢ indywidualnie oceniany w kontekscie sposobu jej okreslenia
przez osobe poszkodowang. Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 363 § 2
k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz
korzysci, ktore mdgtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Przy czym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 2 k.c.).
Jednoczesnie nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans
i odrozni¢ jg od sytuacji, w ktérej dochodzi jedynie do utraty samej szansy
uzyskania okreslonej korzysci majgtkowej. Wykazanie jedynie szansy uzyskania
korzysci nie jest wystarczajgce (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 kwietnia 2015 r., lll CSK 256/14). Konstrukcja odpowiedzialnosci
za utracone korzysci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach,
co odpowiedzialnos¢ za szkode rzeczywistg, a wiec przyznaje prawo do
wynagrodzenia tych tylko korzysci, ktore w normalnym toku wydarzen,
niezakidbconym wystgpieniem zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, poszkodowany by
otrzymat. OkreSlenie w art. 361 § 2 k.c. tego elementu szkody w trybie
przypuszczajgcym, jako "korzysci, ktore mdgtby osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono" nie ma na celu zaznaczenia, ze prawdopodobienstwo wystgpienia
szkody nie musi byC bliskie pewnosci, lecz stuzy wskazaniu, ze korzysci maja

charakter hipotetyczny i muszg pozostawa¢ w zwigzku z przyczyng sprawczg
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szkody. Koniecznos¢ wykazania, ze korzysci rzeczywiscie zostatyby osiggniete
wynika z objecia odpowiedzialnoscig odszkodowawczg jedynie szkdd stanowigcych
normalne nastepstwo zdarzenia szkodzgcego. Dyferencjacyjna metoda okreslania
szkody nakazuje wiec odtworzenie hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego
modelu zdarzen pozbawionego elementu sprawczego szkody i ustalenia jego
wptywu na stan majatkowy poszkodowanego, a nastepnie jego pordéwnania
ze stanem powstatym w rezultacie zadziatania przyczyny, ktéra szkode wywotata.
Poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego przebiegu zdarzen musi by¢ tak wysoki,
ze nakazuje w Swietle osiggnieC wiedzy i przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia
zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne modele i uznac, ze wypadki najpewniej
potoczytyby sie wedtug przyjetej hipotezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2014 r., | CSK 291/13).

Nalezy podkresli¢, ze zakresem szkody wynikajgcym z art. 361 § 1 k.c. nie
jest zatem szkoda przyszta. W doktrynie stusznie sie zauwaza, ze pojeciem szkody
przysztej nalezy okreslac te uszczerbki, ktorych w chwili wyrokowania
poszkodowany jeszcze nie doznat. Nie sg one objete obowigzkiem
odszkodowawczym, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest zwigzany
ze stanem zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody. Ustawodawca
w szczegolnych wypadkach kreuje obowigzek naprawienia szkody przysziej
(np. art. 444 § 2 i 3 oraz art. 446 § 2 i 3 k.c.), lecz nie odnosi sie to sytuacji
zaistniatej w rozpoznawanej sprawie. Zobowigzanie jednostki samorzgdu
terytorialnego do naprawienia szkody, spowodowanej wydaniem decyzji
administracyjnej uznanej za niezgodng z prawem lub uchylonej z tego powodu,
powstaje z chwilg spetnienia sie przestanek, z ktorymi ustawa tgczy jego powstanie.
Dla oceny powstania tego zobowigzania decydujgce znaczenie ma wiec to, kiedy
nastgpito zdarzenie powodujgce szkode, kiedy pojawita sie szkoda oraz
czy pomiedzy decyzjg niezgodng z prawem a szkodg istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK
464/07).

Tym samym konieczne byto dokonanie oceny, czy strona (deweloper) ponosi
szkode juz w momencie, kiedy mogtaby sprzeda¢ lokal (lokale), czy tez

w momencie ich faktycznej sprzedazy. Nalezy bowiem pamietaé, ze w przypadku
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braku sprzedazy ten sktadnik majgtkowy nadal pozostaje w zasobach powoda.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, szkoda w postaci utraconego zysku ze sprzedazy
sktadnika majatkowego, ktory posiada zmienng wartos¢ rynkowa i znajduje sie
w obrocie, powstaje dopiero w momencie sprzedazy tego sktadnika
(po ewentualnie obnizonej - wskutek dziatan sprawcy - cenie). Innymi stowy
0 powstaniu szkody w przypadku, gdy podmiot dysponuje sktadnikiem majgtkowym,
ktéry moze by¢ sprzedany, a uszczerbek ma polegaC¢ na nieuzyskanej korzysci
ze sprzedazy tego skfadnika, mozna moéwi¢ dopiero w momencie sprzedazy tego
sktadnika majgtkowego. Zmiana ceny takiego skfadnika, ktéry nadal posiada
wymierng warto$¢ rynkowa, wyznacza bowiem wysokos¢ szkody. Ewentualny
wzrost wartosci takiego sktadnika determinuje zmniejszenie powstatego
u poszkodowanego uszczerbku, a czasami moze doprowadzi¢ nawet do
wyeliminowania powstania szkody. Warto zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie
3 lokale uzytkowe zostaty (wedtug wyliczenia biegtej) sprzedane po cenie wyzszej
niz nastgpitoby to w sytuacji nieprzerwanego procesu budowy i komercjalizacji
inwestycji. Zasadnie wiec wskazat Sgd Apelacyjny za Sadem Okregowym,
ze wyliczenie szkody w postaci utraconych korzysci musi opiera¢ sie na wyliczeniu
powstatego w majgtku poszkodowanego uszczerbku poprzez zestawienie stanu
faktycznego ze stanem, ktéry by zaistniat, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Ustalenie stanu faktycznego sprowadzato sie do ustalenia: ile mieszkan, za jakg
kwote zostato przez powoda sprzedanych. Ustalenie stanu hipotetycznego, ale
wyznaczonego granicami art. 361 § 1 i 2 k.c.,, sprowadzalo sie do oceny,
za jakg kwote te mieszkania mogtyby byé sprzedane, gdyby do wstrzymania
inwestycji z winy pozwanego nie doszto. Takie rozwigzanie stanowito punkt wyjscia
do dalszych obliczen, tj. ustalenia, w jakim zakresie zmniejszone przychody
przetozyty sie na zakres utraconych korzysci, czyli de facto utracony zysk (dochdéd)
powoda. Zestawienie dwoch hipotetycznych stanéw odnoszacych sie do
niesprzedanych lokali: pierwszego z uwzglednieniem niezaktbconego procesu
komercjalizacji inwestycji pod nazwg D. i drugiego z uwzglednieniem zaistniatego
przestoju, prowadzitoby tylko i wytgcznie do ustalenia szkody potencjalne;j
(ewentualnej), ktéra stanowi jedynie utrate szansy na uzyskanie potencjalnej

korzysci, co nie podlega naprawieniu. Stanowczo nalezy podkresli¢, ze powdd
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dysponujgc lokalami, w kazdym czasie moze je zbyC. Brak jest wiec podstaw do
twierdzenia, ze podmiot, ktérego celem w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest uzyskiwanie przychoddw (i dochoddéw) ze sprzedazy lokali,
poniost szkode w sytuacji, gdy lokalem przeznaczonym na sprzedaz nadal
dysponuje. Ewentualny spadek wartosci sktadnika majgtkowego przeznaczonego
do sprzedazy moze zostaC oceniony dopiero w momencie sprzedazy tego
sktadnika. Wéwczas wynik finansowy w postaci obnizonej, w stosunku do mozliwe;j
do uzyskania w przypadku braku zdarzenia szkodzgcego, ceny wyznaczy punkt
wyjscia do obliczenia utraconych korzysci. Brak jest podstaw do uznania, ze powod
zachowujgc lokale, jednoczesnie moze zgdac¢ odszkodowania za utracone korzysci
w postaci roznicy miedzy wartoscig dwoch hipotetycznych cen sprzedazy:
mozliwej do uzyskania w przypadku niezaktoconej komercjalizacji i mozliwej do
uzyskania w przypadku przerwanego procesu inwestycyjnego. O powstaniu szkody
w przypadku zachowania przez powoda podlegajgcego zamiarowi sprzedazy
sktadnika majgtkowego mozna by mowi¢ dopiero wéwczas, gdy sprzedaz tego
przedmiotu bytaby (wskutek zdarzenia szkodzgcego pozwanego) niemozliwa.
W takiej sytuacji bowiem poszkodowany pozostawatby ze sktadnikiem majgtkowym,
ktéry jest dla niego nie tylko nieprzydatny, lecz rowniez gospodarczo

bezwartosciowy.

W Swietle powyzszego zasadnie Sad Apelacyjny uznat, ze odno$nie
do niesprzedanych i znajdujgcych sie nadal w zasobach powoda lokalach nie
mozna mowi¢ o szkodzie w postaci roznicy ceny, ktora ewentualnie mogtaby
by¢ uzyskana w dwdch hipotetycznych stanach faktycznych. W Swietle tego
stwierdzenia za niezasadny nalezato tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przy wyrokowaniu stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy w postaci wartosci pozostatych
16 niesprzedanych lokali mieszkalnych w celu ustalenia wysokosci szkody

podlegajgcej kompensacie.

Zasadnie tez Sad Apelacyjny (za Sgdem Okregowym) uznat, ze w ramach
szkody nie moze zosta¢ uwzgledniony podnoszony przez powoda uszczerbek
zwigzany ze sprzedazg przez powoda po nizszej niz spodziewana cenie drugiego

lokalu uzytkowego. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do granic odszkodowania
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wyznaczonych trescig art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. W tym kontekscie dokonujgc oceny szkody nalezy
kazdorazowo wprowadzi¢ ramy, w rozpoznawanej sprawie takze - czasowe, ktore
wyznaczajg normalne nastepstwa zdarzenia szkodzgcego. W przeciwnym razie
nalezatoby uznac¢, ze skoro raz doszto do przerwania inwestycji, to wszystko
co miato miejsce pozniej, jest pochodng tego stanu. Brak granic czasowych
doprowadzitby do nieograniczonej w czasie mozliwosci tgczenia roznych zdarzen
majgcych miejsce w dziatalnosci gospodarczej powoda z jednym wstrzymaniem
budowy i komercjalizacji inwestycji. Za poglgdem abstrahujgcym od ram czasowych
normalnego nastepstwa zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode zdaje sie nie opowiadac
nawet sam powod, gdyz skutkdw przestoju inwestycyjnego nie odnosi on do zbycia
kolejnych 3 lokali uzytkowych, ktére byly sprzedane w dniach 30 listopada 2011 r.,
1 marca 2012 r. i 16 kwietnia 2013 r., w stosunku do ktérych wedtug wyliczen
biegtej osiggnat ceny wyzsze niz te, ktdére by osiagnat przy planowej realizacji
sprzedazy. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze opdzniona sprzedaz tych 3 lokali oraz
drugiego lokalu uzytkowego, ktéry wygenerowat z tytutu ceny nizszy niz mozliwy
do uzyskania przychdd, nie pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z wadliwymi decyzjami Prezydenta Miasta P.

Prawidtowo Sad Apelacyjny ocenit, ze skoro spodziewana sprzedaz drugiego
lokalu uzytkowego miata nastgpi¢ w drugim kwartale 2008 r., a odpowiedzialnos¢
pozwanej strony obejmowata przestoj do konca lutego 2008 r., to nawet mimo
uwzglednienia  okoliczno$ci  zwigzanych ~z  koniecznos$cia = ponownego
L2uruchomienia” procesu sprzedazy lokali, brak byto podstaw do ustalenia,
ze opOznienie tego lokalu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zawiniong przerwg w realizowaniu inwestycji. Jak wskazano wyzej, okolicznosci
konkretnego przypadku muszg decydowac o ocenie, ktére z nastepstw pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym, a ktére tego
zwigzku nie wykazujg. Metoda wskazana przez sgd drugiej instancji (za sgdem
pierwszej instancji) jest prawidtowo uzasadniona i jawi sie jako racjonalna. Brak byto
podstaw, by jeszcze tylko sprzedaz tego drugiego lokalu uznac¢ za pozostajgcg

w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym.
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Konsekwencjg ograniczenia ram czasowych przestoju, za ktory odpowiada
pozwany (do 29 lutego 2008 r.), bylo przyjecie, ze ewentualny uszczerbek bedacy
nastepstwem uzyskania nizszej ceny ze sprzedazy lokali, ktore mogty by¢ sprzedane
w drugim kwartale 2008 r. lub pdzniej (szczegdtowo wyjasnit to w wywodzie
zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny Sad Okregowy na przykiadzie drugiego
sprzedanego lokalu uzytkowego), nie miescit sie juz w granicach normalnego
nastepstwa dziatania (zaniechania) pozwanego, ktére doprowadzito do powstania

szkody po stronie powodowe;.

Ta cezura czasowa skutkuje tez uznaniem, ze zarzuty powoda naruszenia art.
227 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. - w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zakresie, w jakim odnoszg sie do przyjetych kryteriow
oceny mozliwosci sprzedazy lokali i koniunktury na rynku nieruchomosci, nie mogty
by¢ uznane za uzasadnione. Biegla musiata dokonywa¢ ocen hipotetycznych,
dokonujgc do oceny doboru danych, ktére w sposob najpetniejszy umozliwiaty
weryfikacje ekonomiczng twierdzen powoda o powodzeniu jego inwestycji. Biegta
wyjasnita metodologie swoich obliczen w sposéb spdjny i umozliwiajgcy uznanie opinii
za spetniajagca kryteria rzetelnosci w zakresie dobru metod wykonania opinii odnosnie
do obliczen przychodow, bo problemem, ktéry zaistniat w sprawie byla kwestia
obliczenia utraconego dochodu (korzysci) powoda, o czym nizej. Kontrola opinii
biegtego przez sgd powinna polega¢ na sprawdzeniu - z punktu widzenia wymagan
logiki i zasad doswiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w jej
uzasadnieniu, co nastgpito iskutkowato zaakceptowaniem przez sad tejze opinii
(w zakresie, w jakim zostata ona wykonana). Dlatego tez kwestionowanie przyjetych
przez biegtg kryteriow oceny nalezato potraktowaC jako polemike z zatozeniami
opracowanej opinii. Odmienny poglad powoda w tym zakresie nie moze wptyngé na
uznanie skutecznosci zarzutéw kasacyjnych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze do
szacunku w zakresie utraconego przychodu Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym
przyjat sprzedane lokale, ktére miaty by¢ zbyte w okresie przestoju. W konsekwenc;ji
zarzut odnoszgcy sie do wstrzymania komercjalizacji w okresie przed sierpniem
2007 r. musi zosta¢ zniwelowany poprzez ograniczenie obliczenia szkody
w odniesieniu tylko do lokali faktycznie sprzedanych, ktore nadto bylyby sprzedane

w okresie wstrzymania prac, ewentualnie w okresie niezbednym do ponownego
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uruchomienia komercjalizacji, co jak wskazano wyzej, nie obejmowato juz drugiego
kwartatu 2008 r. Odmienny poglagd wymuszatby wykazanie, ze nie tylko sprzedaz
lokali ujetych w obliczeniach przez sad pozostawata w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przerwg W inwestycji, lecz zrealizowana sprzedaz wszystkich lokali
(niezaleznie od uzyskanej ceny) stanowita nastepstwo dziatania/zaniechania
pozwanego. Do ustalenia tak obliczonej szkody konieczne bytoby zakonczenie catej
inwestycji (sprzedaz wszystkich lokali oraz ich rozliczenie) i odejscie od przyjetej przez
sgd indemnizacji w odniesieniu do kazdego z lokali osobno. Tych okolicznosci powod
w toku postepowania nie wykazat, inaczej konstruujgc zakres i zasady obliczania
szkody (m.in. w oderwaniu od sprzedazy lokali, bez oczekiwania na ten fakt), stad

zarzuty procesowe we wskazanym zakresie nie mogty by¢ uznane za zasadne.

Niezasadny byt podniesiony przez powoda w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 455 k.c. wzw. zart. 481§ 1,2i3 kc.iart. 359§ 1i 2 k.c. w zw. z art.
3618§1i2k.c.iart. 363 § 1i2 k.c. przez btedng wyktadnie, a w rezultacie niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odsetki ustawowe nalezg sie dopiero od
dnia faktycznej sprzedazy danego lokalu. Skoro szkoda oceniana osobno odnosnie do
kazdego z lokali zmaterializowata sie dopiero w momencie sprzedazy konkretnego
lokalu, to nieuzasadnione bytoby przyznanie odsetek ustawowych od zasgdzonych
kwot od dat wczesniejszych data powstania szkody. Skoro nie istniato roszczenie
powoda, to pozwany nie mogt by¢é w opdznieniu z jego zaptatg (art. 481 § 1 k.c.).
W tej sytuacji brak byto podstaw do ustalenia, by odsetki obejmowaty okres sprzed
powstania szkody, niezaleznie od tego, czy powdd wczesniej wystosowat do
pozwanego wezwanie do zapfaty.

Zasadny natomiast byt zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do naruszenia art.
361 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad Apelacyjny
wydajgc zaskarzony wyrok przyjat bezzasadnie, ze pojecie utraconych korzysci jest
rownoznaczne z pojeciem utraconych przychoddéw, podczas gdy zgodnie z trescig
tego przepisu pod pojeciem utraconych korzysci rozumieé nalezy spodziewany, lecz
nieuzyskany zysk z zamierzonych transakcji handlowych, utracony zysk z wtadania
rzeczg. Faktycznie brak jest podstaw do stwierdzenia, na jakiej podstawie Sad drugiej
instancji kwestionowane zatozenie poczynit. Sad stwierdzit bowiem lakonicznie,

ze w rozpoznawanej sprawie utracone korzysci sg réwnoznaczne z utraconym
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przychodem, a nie zyskiem. Dla powoda jako dewelopera wiasnie utracony przychéod
jest utracong korzyscig. Przyjecie utraconego zysku stanowitoby bezzasadne
umniejszenie poniesionej szkody. Te stwierdzenia Sadu Apelacyjnego wigzg sie
z wczesniejszg tezg sadu wskazujgca, ze nieustalenie przez bieglg wysokosci
potencjalnego dochodu ze sprzedazy lokali za okres objety odpowiedzialnoscig
pozwanego nie miafo istotnego znaczenia, poniewaz zasgdzona kwota i tak obejmuje
utracony przychod.

Brak jest jednak podstaw do podzielenia wskazanego wywodu sadu drugiej
instancji. Oczywiscie nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej dochdod bedzie réwny
przychodowi, a w konsekwencji utracony przychod bedzie odpowiadat wartosciowo
korzysciom, ktére poszkodowany mdégtby osiggnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Jednakze w rozpoznawanej sprawie trudno taki poglad bezkrytycznie zaakceptowac,
chociazby z uwagi na okolicznos¢, ze powdd sprzedawat lokale za posrednictwem
innego podmiotu - spoiki E., ktdéra miata otrzymywacé wynagrodzenie prowizyjne liczone
od oceny sprzedazy netto lokalu (k. 1138; wysokos¢ prowizji nieujawniona i
nieustalona przez sad), co z zasady rdznicuje przychdd i dochéd powoda. Nadto
nalezy podkresli¢, ze mimo przyjetej metody indywidualnej (w odniesieniu do kazdego
lokalu) indemnizacji niezbedne jest ustalenie dochodu uzyskiwanego ze sprzedazy
kazdego lokalu przy uwzglednieniu (odpowiednim) kosztéw catej inwestycji, oczywiscie
nie pomijajgc tych kosztow, ktore juz pozwany wobec powoda wskutek wyrokéw z dnia
10 wrzesnia 2010 r. i z dnia 30 grudnia 2010 r. ponidst.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na
podstawie art. 417 i nast. k.c. ogranicza sie do normalnych nastepstw dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda (w ujeciu art. 361 § 2 k.c.) wynikta, od czego nie mozna
abstrahowa¢ poddajgc ocenie zakres doznanego przez powoda uszczerbku
zwigzanego ze spadkiem ceny mieszkan i wydtuzonym procesem sprzedazy lokali
w zwigzku z brakiem mozliwosci skomercjalizowania powierzchni lokalowych

w ramach inwestycji pn. D.

Wobec uchylenia wskutek skargi kasacyjnej pozwanego zaskarzonego
wyroku w punkcie 1 w czesci, w ktérej oddalona zostata apelacja strony pozwanej

i przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
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rozpoznania, konieczne byto takze wuchylenie rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398" § 1 k.p.c. -
orzeczono jak w wyroku, pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.),
ktére jak tez inne rozstrzygniecia o kosztach winno nastgpi¢ w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).
kc



