Sygn. akt Il CSK 815/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci D.
Spoétki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej w W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i nakazanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - Syndyk masy upadtosci D. w upadiosci likwidacyjnej wnidst o
uznanie za bezskuteczne oswiadczenia z 8 czerwca 2009 r. o przeniesieniu przez
D. na rzecz A. sp. 0.0. w K. wtasnosci 6423 udziatbw w D.H. sp. z 0.0., 19753
udziatow w J. sp. z o0.0. w K., 18178 akcji Wielobranzowego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego M. w B. oraz 1490033 akcji L. S.A. w W. Nadto wniést

0 zobowigzanie pozwanego, aby mu wydat akcje wymienionych wyzej spotek.

Powod wywiodt roszczenie z art. 127 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.; dalej:
,p-U.n.”) i wskazat, ze umowg pozyczki z 8 czerwca 2009 r., aneksowang 22 lipca
2009 r., pozwany pozyczyt upadtemu kwote 1.100.000 zt, ktérg ten miat zwrdcic
18 wrzesnia 2009 r. Wierzytelnos¢ pozwanego jako pozyczkodawcy o zwrot
pozyczki zostata zabezpieczona przewtaszczeniem na zabezpieczenie udziatdw
i akcji spotek wymienionych w Zzgdaniu pozwu. Upadty zwrécit pozyczkodawcy
100.000 zt. Powinno to prowadzi¢ do proporcjonalnego zwrotnego przeniesienia
praw do przedmiotu przewlaszczenia. Pozwany 1 pazdziernika 2009 r. ztozyt
oswiadczenie o0 przeniesieniu na upadtego witasnosci czesci udziatdéw i akcji spotek
bedgcych przedmiotem zabezpieczenia, ale nie wydat mu dokumentow akcji,
natomiast w Krajowym Rejestrze Sgdowym wiasnos¢ udziatdbw w spodtkach
z ograniczong odpowiedzialnoscig nadal jest przypisana pozwanemu, ktory

wykonuje uprawnienia z tych udziatow jak wtasciciel.

Pozwany A. sp. 0.0., w miejsce ktérego w toku procesu wstgpit nastepca
prawny — L. S.A., wniost o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze zgodnie z umowg
pozyczKi i przewtaszczenia na zabezpieczenie do czasu sptaty pozyczki przeszia
na niego witasnos¢ akcji i udziatbw w spotkach. Strony nie oceniaty rzeczywistej
wartosci praw majgtkowych, na ktérych nastgpito zabezpieczenie i nie badaty
ekwiwalentnosci swoich $wiadczen. Po zwroceniu mu kwoty 100.000 zt, pozwany
podjagt dziatania konieczne do zwrotnego przeniesienia czesci praw na upadtego,

ale ten odmowit wspotdziatania w czynnosciach majgcych do tego doprowadzic.

Wyrokiem z 17 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo. Sad
ten ustalit, ze w umowie z 8 czerwca 2009 r. A. Sp. z 0.0. zobowigzat sie pozyczy¢



D. S.A. w terminie do 7 dni od dnia zawarcia umowy kwote 1.100.000 zi. Na
zabezpieczenie dtugu z umowy pozyczki pozyczkobiorca przewtaszczyt za zgodg i
na rzecz pozyczkodawcy 6.423 udziatbw w D.H. sp. z 0.0. 0 tgcznej wartosci
nominalnej 3.211.500 z, 19.753 udziatbw w J. sp. z 0.0. o0 fgcznej wartosci
nominalnej 9.876.500 =z, 18.178 akcji Wielobranzowego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego M. S.A. o tgcznej wartosci nominalnej 18.178 zt oraz
1.490.033 akcji L. S.A. o tacznej wartosci nominalnej 1.490.033 zt. Strony
postanowity, ze w przypadku zwrotu pozyczonej kwoty z odsetkami w uzgodnionym
terminie, pozwany jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotnego przeniesienia
wtasnosci przedmiotu zabezpieczenia na pozyczkobiorce. W przypadku czesciowej
sptaty pozyczki i odsetek, zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
miato powstaC proporcjonalnie do sptaconego na dzieh zwrotu pozyczki
zobowigzania, w kolejnosci: z udziatéw w D.H. Sp. z 0.0., akcji L. S.A., udziatow w
J. Sp. z 0.0, akcji M. S.A.

Aneksem z 22 lipca 2009 r. strony ustality termin zwrotu pozyczki na
18 wrzesnia 2009 r. oraz przyjety, ze w przypadku jej czesciowej sptaty pozwany
jest zobowigzany w terminie 14 dni od wptywu $rodkow na jego rachunek
bankowy dokona¢ zwrotnego przeniesienia czesci udziatdbw i akcji na rzecz
pozyczkobiorcy. Pozwany moze swobodnie wybraC przenoszone papiery

wartosciowe, proporcjonalnie do kwoty zwroconej czesci pozyczki.

D. S.A. w uméwionym terminie zwrdcit jedynie 100.000 zt pozyczki, w
zwigzku z czym 19 wrzesnia 2009 r. poprzednik pozwanego ztozyt oswiadczenie o
wygasnieciu zobowigzan z umowy pozyczki i zwolnieniu pozyczkobiorcy z dtugu z
uwagi na to, ze nabyt wtasnos¢ akcji i udziatow spétek wskazanych w umowie z 8
czerwca 2009 r. i wygasto roszczenie pozyczkobiorcy o przeniesienie wtasnosci

papierow wartosciowych stanowigcych zabezpieczenie udzielonej pozyczki.

W oswiadczeniu z 1 pazdziernika 2009 r. poprzednik pozwanego wskazat,
ze w zwigzku ze sptatg 100.000 zt naleznosci gtdwnej z kwoty pozyczki przenosi
zwrotnie na rzecz D. S.A. wlasnos¢ 1.844 udziatéw w J. spoice z 0.0., 584 udziatow
w D.H. spétce z 0.0., 135.458 akcji L. S.A. oraz 1.653 akcji M. S.A. Pismo zostato
przekazane spofce D. S.A., jednakze nie zostato zaakceptowane przez jej organy.



Poprzednik prawny upadtego postawit papiery wartosciowe wymienione w

oswiadczeniu do dyspozycji D. S.A.

Postanowieniem z 4 listopada 2009 r. Sagd Rejonowy w B., na wniosek
ztozony 3 wrzesnia 2009 r., ogtosit upadtosc likwidacyjng D. S.A., a Syndyk masy
upadtosci zazgdat od pozwanego zwrotu wszystkich udziatow i akcji bedgcych

przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

W chwili zawarcia umowy pozyczki z 8 czerwca 2009 r. rzeczywista wartos¢
rynkowa D.H. Sp. z o0.0. oraz M. S.A. wyrazaly sie w liczbach ujemnych
odpowiednio (-) 7.601.665,26 zt i (-) 4.665.919,80 zt. Wartos¢ rynkowa J. Sp. z 0.0.
wynosita 3.610.058,28 zt, a wartos¢ rynkowa L. S.A. - 6.287.939,26 zt. Rzeczywista
tgczna warto$¢ przewtaszczonych na zabezpieczenie akcji i udziatdw wyniosta
zatem 9.897.997,54 zl, z czego pakiet udziatow D.H. Sp. z 0.0. oraz pakiet akcji M.

S.A. nie przedstawiat zadnej wartosci.

Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne. Przytoczyt brzmienie art.
127 ust. 1 i 3 p.u.n., z ktérego powdd wywodzit roszczenie i wskazat, ze ocena
skutecznosci zaskarzonej czynnosci powinna nastgpi¢ na podstawie art. 127 ust. 3,
a nie ust. 1 p.u.n., bowiem cel czynnosci rozporzadzajgcej spotki D. S.A. nie budzit
watpliwosci, a przewtaszczenie zabezpieczato pozyczke. Postanowienia umowy z 8
czerwca 2009 r. nie pozostawialy watpliwosci co do charakteru prawnego
zaskarzonej czynnosci. Powdd nie twierdzit, ze zaskarzona czynnos¢ nazwana
przewtaszczeniem na zabezpieczenie zostata dokonana jedynie dla pozoru, a
rzeczywistg wolg stron byto definitywne przeniesienie wtasnosci akcji i udziatow w

spotkach na strone pozwanag.

Zaskarzonej czynnosci nie dokonano w okresie umozliwiajgcym skuteczne
jej podwazenie na podstawie art. 127 ust. 3 p.u.n. Umowa zostata bowiem zawarta
8 czerwca 2009 r., zas wniosek o ogtoszenie upadtosci D. S.A. zostat ztozony 3
wrzesnia 2009 r., a wiec juz po uptywie dwoch miesiecy od dokonania zaskarzonej
czynno$ci. Nawet gdyby umowa pozyczki zostata zawarta w okresie dwodch
miesiecy przed ztozeniem wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, to itak niemozliwe
bytoby skuteczne jej zaskarzenie, bowiem w doktrynie i orzecznictwie przesgdzono,

ze w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci powstajgcej réwnoczesnie z



udzielonym zabezpieczeniem, zabezpieczenie pozostaje skuteczne, chocby
dokonano go w okresie dwoch miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

Zgdanie nakazania pozwanemu, aby wydat powodowi akcje M. S.A. i L. S.A.
powdd powigzat z zgdaniem uznania za bezskuteczne przeniesienia ich wtasnosci,
natomiast nie zgdat wydania akcji podlegajgcych zwrotnemu przeniesieniu na rzecz
pozyczkobiorcy na podstawie § 7 pkt 5 umowy z 8 czerwca 2009 r. w zwigzku z
czesdciowg sptatg dilugu. A. Sp. z o0.0. postawita do dyspozycji pozyczkobiorcy
papiery wartosciowe wymienione w oswiadczeniu z 1 pazdziernika 2009 r. i po
ogtoszeniu jego upadtosci wyrazata gotowos¢ wydania powodowi akcji na
podstawie § 7 pkt 5 umowy, o ile tylko podpisze on oswiadczenie z 1 pazdziernika
2009 r., gdyz czynnos¢ zwrotnego przeniesienia prawa do nich ma charakter
dwustronny, wymagajgcy rowniez oswiadczenia woli powoda. Powdd moze zatem
odzyskac¢ czes$¢ akcji w kazdej chwili, podpisujgc oswiadczenie o ich zwrotnym

przeniesieniu, ktérego egzemplarz zostat mu przekazany jeszcze w 2009 r.

Wyrokiem z 25 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego z 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd bezzasadnie zarzucat wydanie wyroku
z naruszeniem art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
Stwierdzit, ze jezeli powdd buduje konstrukcje Zzgdania na konkretnym przepisie
prawa materialnego, to tym samym wytycza granice okolicznosci spornych
i niespornych, ktére majg stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia. Okolicznosci
faktyczne wskazywane na uzasadnienie zgdania pozwu odpowiadaty przestankom
roszczenia przewidzianego w art. 127 p.u.n., a powdd na zadnym etapie
postepowania nie wskazywat na inne okolicznosci faktyczne, ktére uzasadniatyby

rozpoznanie zgtoszonego zgdania na podstawie art. 527 i n. k.c.

Przewtaszczenie na zabezpieczenie jest umowg zawierang na podstawie art.
353 k.c. pomiedzy diuznikiem - wtascicielem rzeczy a jego wierzycielem, stosownie
do ktorej dtuznik przenosi na wierzyciela wtasnosc¢ rzeczy w celu zabezpieczenia
wykonania jakiegos zobowigzania. Przewtaszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia

nie nastepuje z zamiarem trwatego wyzbycia sie jej wilasnosci. Realizacja



zamierzonego przez strony celu przewtaszczenia na zabezpieczenie nastepuje
w ten sposdb, ze w razie niesptacenia dtugu wierzyciel moze, jako wtasciciel
rzeczy, zaspokoi¢ z niej swojg wierzytelno$¢ bez potrzeby zachowywania
niektérych procedur dyktowanych interesem dluznika, ale nie oznacza to jednak,
ze zupetnie dowolnie. W kazdym wypadku zaspokojenie sie wierzyciela
Z przewtaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilg nabycia przez wierzyciela
wiasnosci rzeczy, ale z chwilg dokonania czynnosci powodujgcej zaspokojenie sie
wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w catosci lub w czesci

zabezpieczonej wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z pism powoda wynika, ze wywodzi on
roszczenie z art. 127 ust. 1 p.u.n. i traktuje przewtaszczenie na zabezpieczenie jako
rozporzgdzenie majgtkiem, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 p.u.n., czego
konsekwencjg sg jego dalsze twierdzenia o nieekwiwalentnosci swiadczen. Art. 127
ust. 1 p.u.n odnosi sie do czynnosci prawnych rozporzgdzajgcych, dokonanych
przez dtuznika, ale nie dotyczy jednak takich czynnosci rozporzgdzajgcych, ktorych
celem jest zabezpieczenie wiasnego dtugu, np. poprzez przewtaszczenie na
zabezpieczenie. Czynnos$¢ zabezpieczajgca nie powoduje sama przez sie
zmniejszenia masy upadtosci, gdyz ustanowione zabezpieczenie nie jest zwigzane
ze wzajemnym Swiadczeniem ze strony uprawnionego z zabezpieczenia. Z tego
wzgledu bezskutecznos¢é takich czynnosci powinna by¢ oceniana tylko na
podstawie art. 127 ust. 3 p.u.n., bez mozliwosci siegania po regulacje przewidziang
w art. 127 ust. 1 p.u.n. Zaskarzona czynno$¢ dokonana zostata 8 czerwca 2009 r.,
a wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozono 3 wrzesnia 2009 r., a zatem nawet przy
przyjeciu daty pewnej tej czynnosci na dzien 22 czerwca 2009 r., oraz ze wzgledu
na tres¢c art. 84 wust. 2 p.u.n, uzna¢ nalezy, Zze do przewtaszczenia
na zabezpieczenie doszio przed dwumiesiecznym okresem ochronnym oraz

ze czynnosc ta jest skuteczna wobec masy upadtosSci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 czerwca 2014 r.,
powodd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 127 ust. 3 p.u.n. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, iz ma on zastosowanie do zabezpieczenia wierzytelnosci

powstajgcej rownoczesnie z udzielonym zabezpieczeniem, - art. 127 ust. 1 p.u.n.



poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz nie znajduje on zastosowania do czynnosci
polegajgcych na zabezpieczeniu, chociazby polegaty one na nieodptatnym
rozporzgdzeniu majgtkiem upadtego lub gdy jego wartosc¢ przewyzszata w razgcym

stopniu wartos¢ otrzymanego swiadczenia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie

sprawy do Sgdowi Apelacyjnemu ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Art. 127 p.u.n. (takze po nowelizacji dokonanej ustawg z 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. poz. 978), w ust. 1 stanowi, ze bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci sg czynnosci prawne dokonane przez upadtego
w ciggu roku przed dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktérymi
rozporzadzit on swoim majagtkiem, jezeli dokonane =zostaty nieopfatnie albo
odptatnie, ale wartos¢ Swiadczenia upadtego przewyzsza w razgcym stopniu
wartos¢ swiadczenia otrzymanego przez upadtego lub zastrzezonego dla upadtego
albo osoby trzeciej. W ustepie 3 tego przepisu ustawodawca za bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci uznat tez zabezpieczenie i zaptate dtugu
niewymagalnego, dokonane przez upadiego w ciggu szesciu miesiecy przed

ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Powdd niewatpliwie wywodzit roszczenie z zacytowanego wyzej przepisu;
niewatpliwie tez czynno$¢ upadtego z poprzednikiem prawnym pozwanego, ktérg
zakwestionowat, miata miejsce wczesniej niz w ciggu szesciu miesiecy przed

ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.

2. W art. 127 ust. 1 p.u.n. ustawodawca okreslit czynnosci prawne upadtego
podlegajgce ocenie na podstawie tego przepisu w sposéb ogdlny, przez odwotanie
sie do pewnych ich cech, nie zas do nazwy rodzajowej. Przepis ten ma zatem
zastosowanie do wszystkich tych czynnosci upadtego, ktorych skutkiem byto
rozporzgdzenie jego majgtkiem, o ile dokonane zostato nieoptatnie albo odptatnie,
jesli wartos¢ sSwiadczenia upadiego przewyzszata w razgcym stopniu warto$é
Swiadczenia otrzymanego na jej podstawie przez upadtego lub zastrzezonego dla

upadtego albo osoby trzecie;.

Czynno$¢ o charakterze rozporzadzajgcym to taka, ktorej skutkiem sg



zmiany w prawach majgtkowych dokonujgcej jej osoby, nastepujgce bez zadnych
dodatkowych czynnosci, z chwilg jej dokonania albo w zastrzezonym terminie czy
po zrealizowaniu sie pewnego warunku. Zmiany w prawach majgtkowych osoby
dokonujgcej czynnosci rozporzgdzajgcej polegajg np. na przeniesieniu ich
przedmiotow lub ich obcigzeniu. Z uwagi na dziatanie zasady ustalonej w art. 155
k.c., umowy zobowigzujgce do przeniesienia wtasnosci rzeczy wywotujg takze
skutek rozporzagdzajgcy, chyba ze strony czynnosci wylgczg go w konkretnych
okolicznosciach lub uczyni to sam ustawodawca. Umowa, na podstawie ktorej
upadty przeniost na inng osobe przystugujgce mu prawa majgtkowe ma charakter
rozporzgdzajgcy. Osobng kwestig jest, czy upadly - na podstawie stosunku
prawnego, w jakim pozostaje z osobg, na rzecz ktorej dokonat czynnosSci
rozporzgdzajgcej - moze liczy¢ na to, ze przedmiot rozporzgdzenia wrdci do jego

majatku w catosci wzglednie w czesci.

Za czynno$¢ odptatng uznaje sie natomiast takg, ktéra prowadzi do
uzyskania okreslonych korzysci majatkowych przez jej strony. Korzys$¢ ta musi mie¢
realng warto$¢, ale nie zawsze musi byC¢ obiektywnie weryfikowalnym,
ekonomicznym ekwiwalentem przysporzenia otrzymywanego przez drugg
strone czynnosci. Granica wzajemnego stosunku obiektywnej wartosci swiadczen
uzyskiwanych przez strony czynnosci w zwigzku 2z jej dokonaniem,
po przekroczeniu ktérej nalezy ich czynnos¢ traktowac jako negotium mixtum cum
donatione jest sporna. Okolicznosci faktyczne i podstawa prawna roszczenia
zgtoszonego W niniejszej sprawie nie wymagajg jednak jej precyzyjnego
wyznaczenia. Brzmienie art. 127 ust. 1 p.u.n. wskazuje bowiem na to,
ze ustawodawca nie wymaga, by czynnosci wytgczone spod oceny na podstawie
tego przepisu prowadzity do uzyskania przez ich strony swiadczen obiektywnie
rownowaznych sobie ekonomicznie. W jego zakresie lokuje jednak te czynnosci,
ktére konstrukcyjnie nalezg do odptatnych, jednak w konkretnych okolicznosciach
przybraty takg postaé, ze wartos¢ swiadczenia upadtego przewyzszata w razgcym
stopniu wartos¢ swiadczenia, ktére sam otrzymat lub miat otrzymac¢ na podstawie

dokonanej czynnosci.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z odwotaniem sie przez

ustawodawce w art. 127 ust. 3 p.u.n. do pojecia ,zabezpieczenie”, trzeba



wspomnie¢ o czynnosciach, ktére dokonywane sg w celu umocnienia pozycji
wierzyciela w innym stosunku prawnym oraz w celu zagwarantowania mu,
ze ochronione zostang jego interesy charakterystyczne dla zabezpieczanej
wierzytelnosci, majgcej zrodto w jakims innym stosunku prawnym. Czynnosci te sg
wyodrebniane z uwagi na funkcje, jakg majg spetni¢, a system prawny nie
przewiduje ich zamknietego katalogu. Mieszczg sie w nim czynnosci prowadzgce
do uzyskania tzw. zabezpieczenia rzeczowego, jak i osobistego, zaréwno

rozporzadzajgce, jak i zobowigzujgce.

Najczesciej stosowanymi zabezpieczeniami rzeczowymi sg hipoteka,

zastaw, kaucja oraz przewtaszczenie.

O charakterze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie szerzej w cytowanym przez Sad Apelacyjny wyroku z 13 maja
2011 r., V CSK 360/10 (nie publ.). Wynika z niego, ze przewiaszczenie jest
czynnoscig rozporzgdzajgcg, prowadzgcg do nabycia wlasnosci przewtaszczanej
rzeczy lub prawa przez wierzyciela zabezpieczanej w ten sposéb wierzytelnosci,
a dochodzi do niego juz z chwilg zawarcia umowy (art. 155 § 1 k.c.). Intencjg jej
stron nie jest jednak przeniesienie wilasnosci rzeczy celem zaspokojenia
zobowigzania z innej umowy, np. pozyczki, i przyjecie przez wierzyciela
Swiadczenia w postaci rzeczy na poczet tego dtugu, lecz jedynie zabezpieczenie
zaspokojenia  wierzytelnosci wynikajgcej z tej innej czynnosci przez
zagwarantowanie jej wierzycielowi, ze bedzie mogt z przewlaszczonej rzeczy te
wierzytelno$¢ zaspokoi¢, gdy stanie sie wymagalna. Zaspokojenie wierzyciela
zabezpieczonej wierzytelnoSci z przewlaszczonej rzeczy nastepuje zatem nie
z chwilg, gdy nabywa on rzecz na wtasno$¢, ale z chwilg gdy podejmie czynnosci
prowadzgce do zaspokojenia sie z niej w celu umorzenia w catosci lub w czesci

zabezpieczonej wierzytelnosci.

Zabezpieczenie udzielane przez zawarcie umowy przewilaszczenia nie ma
charakteru akcesoryjnego, a wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci w catosci
lub w czesci nie oznacza, ze wtasnos¢ przewtaszczonej rzeczy lub prawa wraca do
osoby, ktéra nimi rozporzadzita w celu zabezpieczenia. Strony umowy

przewlaszczenia na zabezpieczenie powinny umoéwic sie, w jaki sposdb ma dojs¢
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do zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczanej rzeczy lub prawa w razie
niezaspokojenia zabezpieczonej w ten sposdb wierzytelnosci, oraz w jaki sposéb
wierzyciel korzystajgcy z zabezpieczenia ma sie rozliczy¢ z dtuznikiem
zabezpieczonej wierzytelnosci, a bytym wiascicielem przedmiotu przewtaszczenia.
Causg umowy przewtaszczenia nie jest bowiem dokonanie bezptatnego
przysporzenia w majgtku wierzyciela korzystajgcego z tego zabezpieczenia lecz
jedynie zabezpieczenie jego wierzytelnosci wynikajgcej z innego stosunku
prawnego, ktéra to wierzytelnos¢ ma konkretne Zrodto i wysokosé. Nie ma zatem
dostatecznej racji, by zaspokojenie zabezpieczonej w ten sposob wierzytelnosci
z przedmiotu przewtaszczenia na zabezpieczenie prowadzito - w momencie,
w ktorym jest dokonywane - do pozostawienia w majgtku wierzyciela korzysci
przenoszgcej WwysokosC  zabezpieczonej wierzytelnosci ze  wszystkimi
Swiadczeniami ubocznymi. W przypadku pozyczki lub kredytu na takag
zabezpieczong wierzytelnos¢ moze sktadaC sie kwota odpowiadajgca temu co
wierzyciel pozyczyt lub postawit do dyspozycji dtuznika oraz ewentualnemu
wynagrodzeniu za korzystanie z jego kapitatu, o ile strony umowity sie o nie,
i odsetkom za opdznienie w wykonaniu zobowigzania do zwrotu pozyczki lub

kredytu.

Zagadnienie wynagrodzenia wierzycielowi, ze dokonat z dluznikiem
okreslonej czynnosci prawnej (np. udzielit mu pozyczki, gdy sytuacja ekonomiczna
dtuznika byta niepewna) powinno by¢ wigzane z tg czynnoscig prawng, ktorej
dokonanie tgczyto sie ze stosownie wynagradzanym ryzykiem, nie zas z czynnoscig
zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ z umowy podstawowej. Jesli dtuznik zabezpieczanej
wierzytelnosci dokonuje przewlaszczenia rzeczy lub prawa w celu wzmocnienia
pozycji swojego wierzyciela w zabezpieczanym stosunku prawnym, to nie ma
powodu, by jego wierzyciel miat uzyskiwac jakie$ dalsze wynagrodzenie w zwigzku
z tym, ze doszlo do zabezpieczenia, a zatem wzmocnienia jego pozycji w tym
stosunku prawnym. Inaczej mozna by oceniaé przewtaszczenie dokonane
w celu zabezpieczenia cudzego dtugu, ale w takim przypadku wynagrodzenie za
ustanowienie zabezpieczenia nalezatoby sie raczej przewtaszczajgcemu niz

wierzycielowi.

Trzeba zauwazy¢, ze takie zabezpieczenia rzeczowe jak hipoteka i zastaw,
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zuwagi na ustalone w ustawie zasady zaspokojenia korzystajgcego z nich
wierzyciela, nie pozwalajg na to, by uzyskat z przedmiotu zabezpieczenia kwote
przenoszgcg wysokos¢ zabezpieczanej wierzytelnosci z naleznosciami ubocznymi.
Do takiego samego rezultatu doprowadzi rozliczenie kaucji, i nie ma powodu,

by inaczej potraktowac¢ przewtaszczenie na zabezpieczenie.

W wyroku z 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 169/09 (nie publ.), wyktadajgc
art. 127 ust. 1i 3 p.u.n. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czynno$¢ zabezpieczajgca nie
powoduje sama przez sie zmniejszenia masy upadtosci. Nie mozna jej tez oceniac
wprost w kategoriach odptatnosci, gdyz ustanowione zabezpieczenie nie jest
zwigzane ze wzajemnym swiadczeniem ze strony uprawnionego z zabezpieczenia.
W kontekscie tych rozwazan trzeba dodac, ze za zabezpieczajgcg mozna uznac
takg czynnosc, na podstawie ktérej wierzyciel uzyskuje wzmocnienie swojej sytuacji
w stosunku prawnym tgczgcym go z dtuznikiem poprzez stworzenie mu szerszych
gwarancji, ze wierzytelno$¢ wynikajgca z tego stosunku zostanie zaspokojona
zrzeczy, na ktorej ustanowiono zabezpieczenie wzglednie przez inne jeszcze
osoby niz dtuznik osobisty. Nie ma charakteru zabezpieczajgcego czynnosc,
ktéra ma doprowadzi¢ do powiekszenia sie majgtku wierzyciela kosztem majagtku
dtuznika o wartos¢ niemajgcg zrodta w jakim$ innym tgczgacym te osoby stosunku

prawnym.

3. W niniejszej sprawie poprzednik prawny pozwanego pozyczyt spotce D.
S.A. kwote 1.100.000 zt, poczgtkowo na okres do siedmiu dni od 8 czerwca 2009 r.,
a nastepnie termin ten zostat przez strony przedtuzony do 18 wrzesnia 2009 r.
Strony oznaczyly w umowie wysokos¢ odsetek naleznych pozyczkodawcy, a jego
wierzytelno$¢ z umowy pozyczki zostata zabezpieczona przewtaszczeniem na jego
rzecz udziatdw i akcji spétek. Pozwany twierdzi obecnie, ze przy zawarciu umowy
pozyczki i przewtaszczenia jej strony nie znaty rynkowej wartosci udziatéw i akcji,
ktére przenosity na pozyczkodawce, natomiast znana im byta ich wartosc
nominalna. Gdyby tak byto, to pozyczkodawca musiataby liczy¢ sie z ryzykiem
iluzorycznosci zabezpieczenia, ktére przyjgt. Z ustalen Sadow przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia wynika, ze 8 czerwca 2009 r. udziaty i akcje dwoch
spotek byly bezwartosciowe, ale wartos¢ pozostatych przewtaszczonych na powoda

udziatéw i akcji wynosita 9.897.997,54 zt, a zatem byta prawie dziesieciokrotnie
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wyzsza niz zabezpieczana wierzytelnos¢; chodzi przy tym o wartosci wyrazone w

milionach, a nie w setkach, czy tysigcach ztotych.

Umowa przewtaszczenia zawarta przez strony okreslata zasady
zaspokojenia wierzyciela. Strony przyjety, ze jego zaspokojenie nastgpi
z przewtaszczonych akcji i udziatdow, przez ich zatrzymanie i zwolnienie z dtugu
pozyczkobiorcy. W razie czesciowego zaspokojenia wierzytelnosci z umowy
pozyczki pozyczkodawca miat zaspokoi¢ swojg wierzytelno$¢ z przewtaszczonych
udziatéw i akcji proporcjonalnie do tego, co odzyskat od pozyczkobiorcy.
Te okreSlone przez strony w umowie przewtaszczenia zasady zaspokojenia
pozwanego jako wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia budzg watpliwosci,

ktorych Sad Apelacyjny nie rozwazyt.

Mozna zaakceptowaC sytuacje, w ktérej strony umowy przewiaszczenia
przyjma, ze na wierzyciela przeniesione zostaje rzecz lub prawo o wartosci o wiele
wyzszej od mozliwej do oznaczenia kwoty diugu odpowiadajgcego zabezpieczane;j
wierzytelnosci. Skoro o skutecznosci zabezpieczenia udzielonego wierzycielowi
decydujg okoliczno$ci ujawnione nie w chwili ustanowienia zabezpieczenia lecz
w chwili zaspokajania chronionej nim wierzytelnosci, to takie dziatanie stron umowy
przewtaszczenia bytoby usprawiedliwione zwtaszcza wtedy, gdyby pomiedzy
ustanowieniem zabezpieczenia a wymagalnoscig wierzytelnosci miato ming¢ duzo
czasu oraz wtedy, gdy wiasciwosci przedmiotu zabezpieczenia bytyby takie, ze jego
wartos¢ mogtaby podlegac¢ istotnym zmianom. Przy stosunkowo krétkim terminie,
na ktéry poprzednik pozwanego udzielit pozyczki, mozna przyjgc, ze w sprawie ma
miejsce druga z przytoczonych sytuacji. Nie zmienia to faktu, ze w dacie rozliczenia
zabezpieczonej wierzytelnosci, prowadzgcego do jej zaspokojenia, wierzyciel
w swoim majgtku powinien zachowa¢ 2z przedmiotu zabezpieczenia to,
co odpowiadato dtugowi pozyczkobiorcy ewentualnie z uzgodnionym na swojg
rzecz wynagrodzeniem. Z postanowien umowy przewlaszczenia okreslajgcych
zasady zaspokojenia sie pozwanego jako wierzyciela wynika tymczasem, ze strony
akceptowaty sytuacje, w ktorej w zwigzku z nieuregulowaniem w terminie dtugu,
ktérego maksymalny rozmiar byt mozliwy do okreslenia juz w chwili ustanowienia
zabezpieczenia, pozwany zachowa w swoim majgtku warto§¢ majgtkowa, ktora

nie bedzie jego odpowiednikiem. Tego rodzaju przysporzenie nie moze wynikac
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z czynnosci zabezpieczajgcej wierzytelnos¢, a umowa dajgca podstawe do

zatrzymania takiego przysporzenia nie jest umowg zabezpieczenia.

Jesli roznica miedzy kwotg dlugu z umowy pozyczki a wartoscig
zatrzymanych przez pozwanego, a przewtaszczonych na zabezpieczenie akcji
i udziatdbw w spoétach miata w zamys$le stron ocenianej umowy stanowié
wynagrodzenie dla pozwanego za udzielenie powodowi pozyczki w szczegodlnie
trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej sie znalazl, to ustalenie takiego

wynagrodzenia oczywiscie podlega ocenie na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.n.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz 108 § 2

k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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