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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa T. S.A. w K.

przeciwko C.F.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2016 r.,

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 18 lutego 2015 .,

1. odrzuca skarge,

Dnia 12 lutego 2016 r.

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden

tysiac osiemset) zi tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda tgcznie kwote 59.099, 48 zt, w nastepstwie potgczenia do wspdolnego

prowadzenia i rozstrzygniecia trzynastu spraw o zaptate.

Pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego powotujgc jako jej podstawy naruszenie wyszczegolnionych w skardze
przepiséw prawa materialnego i procesowego i wskazujgc, ze wyrok jest niezgodny
z art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — prawo
energetyczne (jedn. tekst Dz.U z 2012 r., poz. 1959).

W zakresie obowigzku uprawdopodobnienia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.)
skarzgcy wskazat, ze obowigzek zaptaty kwoty zasgdzonej spowoduje powazne
komplikacje w jego dziatalno$ci gospodarczej, nie ma on bowiem ptynnoSci
finansowej; jak stwierdzit, mozliwos¢ wyrzadzenia szkody przez wykonanie

zaskarzonego wyroku jest realna i znaczgco pogarsza jego kondycje finansows.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wsréd wymogéw konstrukcyjnych skargi wymienionych w art. 424° § 1 k.p.c.,
pkt 4 zawiera wymog uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy. Wymaog ten wigze sie z faktem, ze uwzglednienie
skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest niezgodny z prawem,
ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwos¢ dochodzenia od panstwa,
na podstawie art. 417" § 2 k.c., odszkodowania za szkode wyrzadzong przez
wydanie tego wyroku. Art. 417" k.c., jako materialnoprawna podstawa powoédztwa
0 odszkodowanie, wymaga od powoda wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z ktorych istnienie szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem sprawczym jakim jest wydanie
wyroku, powinno by¢ wykazane juz na etapie uzyskiwania prejudykatu. Tak wiec
w niniejszym postepowaniu uprawdopodobnienie wystgpienia szkody powinno
dotyczyC szkody, ktéra juz istnieje, a nie szkody, ktdéra moze dopiero powstac

na skutek ewentualnego wykonania zobowigzania, w tym w wyniku przymusowego



zaspokojenia w drodze egzekucji. Wyrok zasgdzajgcy od skarzgcego oznaczong
kwote stanowi o istnieniu dtugu, pasywa jednak stanowig szkode tylko wowczas,
gdy doszto do ich umorzenia w drodze wykonania zobowigzania. Jezeli zas pasywa,
cho¢by wymagalne, nie zostaty jeszcze zrealizowane, nie ma wystarczajgcych
podstaw do twierdzenia, ze mamy do czynienia ze szkodg wymagajgca
naprawienia (art. 361 § 2 k.c.); dtug, ktéry nie zostanie zaspokojony, trudno uznac
za szkode podlegajgcg naprawieniu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2007 r. | CSK 86/07, nie publ. oraz m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. [| CNP 18/14, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2006 r. IV CNP 38/05, OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz. 14; z dnia 18 listopada 2014 r.,
IV CNP 32/14, nie publ.; z dnia 10 grudnia 2010 r. 1ll CNP 48/10, nie publ.)

Poniewaz z twierdzen zawartych w skardze wynika, Zze wyrok zasgdzajgcy
od skarzgcego wyzej wskazang kwote nie zostat wykonany, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze przez wydanie wyroku doszto do wyrzgdzenia szkody w majatku
powoda. Tym samym brak tez podstaw do twierdzenia, Zze zostata spetniona
przestanka przewidziana w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Niespetnianie wymogu
uprawdopodobnienia powstania szkody powoduje, ze skarga jest niedopuszczalna

i jako taka podlega odrzuceniu (art. 424° §1 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych powodowi w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z§ 6 pkt 6i§ 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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