Sygn. akt [l CSK 107/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie Mi. B.o podziat majgtku dorobkowego i zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2016 r.,

skarg kasacyjnych obu stron

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 31 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy w S. w sprawie z
wniosku M. B. z udziatem Mi. B. o podziat majgtku dorobkowego i zniesienie

wspotwlasnosci:

1. ustalit, iz M. B. i Mi. B. sg wspétwtascicielami, w tym z tytutu
poprzednio trwajgcej wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nastepujgcych
nieruchomosci i ruchomosci:

a. nieruchomosci potozonej we wsi P., sktadajgcej sie z dziatki numer
8/2, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg numer [...],

b. nieruchomosci potozonej we wsi P., sktadajgcej sie z dziatki numer 9,
dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg numer [...],

C. nieruchomosci potozonej we wsi G., sktadajgcej sie z dziatek numer
82/2 i 82/5, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczystg numer [...],

d. nieruchomosci potozonej we wsi N., sktadajgcej sie z dziatki numer

165/2, dla ktérej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg numer [...],

e. szczegotowo wskazane (wraz wartoscig) ruchomosci,
2. ustalit, ze strony sg wspotwiascicielami w udziatach po 1/2:
a. nieruchomosci potozonej we wsi S., sktadajgcej sie z dziatki numer

165/1, dla ktérej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg numer [...],
b. nieruchomosci potozonej we wsi G., sktadajgcej sie z dziatek numer

187 i 189, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi zbiér dokumentéw numer [...];

3. ustalit, ze:

a. nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1a, 1b oraz 1c majg tgczg
wartos¢ 639.505 z;

b. nieruchomosci, o ktorych mowa w punkcie 1d, 2a oraz 2b majg taczng
wartos¢ 1.210.525 z;

4. dokonat podziatu majgtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki

oraz zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 3
postanowienia w ten sposaéb, ze:
a. nieruchomosci, o ktorych mowa w punkcie 1a, 1b oraz 1c¢ przyznat na

wytgczng wiasnos¢ wnioskodawcy,



b. nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1d, 2a oraz 2b przyznat na
wylaczng wtasnos¢ uczestniczce,

C. wszystkie ruchomosci przyznat na wytgczng wtasnosc,

d. zasgdzit tytutem doptaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 6.175,53 zt, ptatng w terminie jednego roku od daty uprawomocniania sie
orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie przekroczenia terminu ptatnosci,

e. zobowigzat uczestniczke do wydania wnioskodawcy nieruchomosci,
o ktérych mowa w punkcie 1a, 1b oraz 1c.

Nadto sad pierwszej instancji rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie w punkcie 4 w ten sposob, ze dokonat podziatu majatku wspdlnego
wnioskodawcy i uczestniczki oraz zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, o
ktérych mowa w punkcie 3 w ten sposéb, ze: przyznat na wylgczng witasnosc¢
uczestniczki nieruchomosci objete wnioskiem, szczegotowo opisane w punktach:
1a, 1b, 1c, 1d, 2a i 2b oraz wszystkie ruchomosci wymienione w punkcie 1e;
zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem sptaty kwote 445.243 zi,
przy czym ptatnos¢ tej kwoty roztozyt na cztery raty (wskazujgc terminy ich zaptaty),
zastrzegajgc, ze wszystkie raty ptatne sg wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu pfatnosci ktorejkolwiek z nich; nadto oddalit apelacie w

pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy za zasadny uznat zarzut wadliwego ustalenia
wartosci majgtku podlegajgcego podziatowi poprzez nieuwzglednienie faktu,
ze nieruchomo$¢, ktéra w wyniku podziatu przypadta uczestniczce jest obcigzona
dtugiem hipotecznym. W ocenie Sgdu Okregowego ustalong przez Sgd Rejonowy
wartos¢ nieruchomosci podlegajgcych podziatowi (1.850.030 zl) nalezato
pomniejszy¢ o kwote niesptaconego kredytu zabezpieczonego hipoteka, to jest
0 kwote 72.347,65 zt. Dopiero tak wyliczong kwote nalezato uwzglednic¢, dokonujgc
wzajemnych rozliczen miedzy uczestnikami postepowania. A zatem, tgczna warto$¢
nieruchomosci rolnych podlegajgcych podziatowi wynosita 1.777.682,40 =z
(1.850.030 zt - 72.347,65 zt).



Za czesciowo zasadny Sad Okregowy uznat zarzut skarzgcej, iz dokonujgc
rozliczen pozytkbw ze wspolnego gospodarstwa rolnego pobranych przez nig
w latach 2008 - 2011 Sad Rejonowy nie uwzglednit faktu, ze pozytki te zostaty
wypracowane wytgcznie dzieki jej ciezkiej pracy. Sad drugiej instancji wskazat,
ze bezsprzecznie we wskazanym czasookresie wnioskodawca nie pracowat
we wspoélnym gospodarstwie rolnym i w Zzaden sposob nie przyczynit sie do
powstania pozytkow. Sad odwotawczy ustalit, Zze wartos¢ pracy Mi. B.
przy uzyskaniu pozytkow z gospodarstwa rolnego w latach 2008 - 2011 wynosita
96.800 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego, sume te nalezato odjg¢ od dochodu
uzyskanego z gospodarstwa rolnego ustalonego przez sgd pierwszej instanciji,
tojest od kwoty 205.944,65 =z, a zatem, pozytki podlegajgce podziatowi
odpowiednio wynosity 109.144,56 zt (205.944,56 zt - 96.800 z), przy czym
uczestniczka winna zwrdéci¢ wnioskodawcy potowe tej sumy, czyli kwote 54.572,28
zt (2z kwoty 109.144,56 zt = 54.572,28 zt). Sad Okregowy nie podzielit natomiast
stanowiska skarzgcej, ze przy rozliczaniu pozytkbw nalezato ustali¢ i uwzglednic

mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawny.

Za trafny uznat zarzut apelacji, ze na etapie dokonywania rozwazan
prawnych Sad Rejonowy btednie przyjat, iz wnioskodawca sptacit wspolny kredyt

zaciggniety w Banku Spoétdzielczym w S. w wysokosci 151.000 zt.

Nie podzielit Sad Okregowy argumentacji uczestniczki odnosnie do
przyjetego kryterium waloryzacji wydatkdw poniesionych na dtugi wnioskodawcy,
powstate w wyniku skazujgcego wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 16 czerwca
1977 r., wskazujgc, ze dokonanie tej waloryzacji w oparciu o kryterium przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia byto uzasadnione.

Sad drugiej instancji za chybiony uznat zarzut apelacji, iz sad pierwszej
instancji nie zwaloryzowat i nie rozliczyt sptaty dokonanej z majatku wspdlnego na
rzecz rodzenstwa wnioskodawcy w wysokosci 500.000 starych ztotych (s. zt). Sad
Okregowy zauwazyt, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego uczestniczka
nie zgtosita zadnego wniosku w tym zakresie i nie zgdata rozliczen z tego tytutu.
Z takim roszczeniem po raz pierwszy wystgpita dopiero na etapie postepowania

apelacyjnego, co czyni jej zarzut bezzasadnym.



Za zasadng natomiast Sgd Okregowy uznat argumentacje skarzgcej
odnoszgcy sie do sposobu podziatu wspolnego gospodarstwa rolnego i wskazat, ze
Sad Rejonowy w sposéb nieuzasadniony, gdyz sprzeczny z zasadami prawidtowe;j
gospodarki  rolnej, dokonat fizycznego podzialu gospodarstwa rolnego
stanowigcego wspolng witasnos¢ uczestnikow postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego aktualnie jedynie uczestniczka daje gwarancje nalezytego
prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego. W tym stanie rzeczy zasadne
jest przyznanie catego gospodarstwa rolnego uczestniczce, ktéra je prowadzi i stale
w nim pracuje. Skuteczny zatem okazat sie zarzut apelacji, ze fizyczny podziat
przedmiotowego gospodarstwa rolnego jest sprzeczny z zasadami prawidtowej
gospodarki. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze gospodarstwo rolne bedgce
wspolng wiasnoscig uczestnikow nalezy w catosci przyznaé na wytgczng wtasnosc
uczestniczki postepowania z jednoczesnym obowigzkiem spfaty na rzecz
wnioskodawcy. Sad drugiej instancji uznat, ze sptata nalezna wnioskodawcy od
uczestniczki z tytutu podziatu majgtku dorobkowego i zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$ci wynosi 445.243 zt. W ocenie Sadu Okregowego, majgc na
wzgledzie wysokoSC zasgdzonej sptaty oraz sytuacje majgtkowg i zyciowg
uczestnikow postepowania, nalezato ptatno$¢ kwoty 445.243 zt roztozyC na raty,

stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego skargg
kasacyjng w czesci, tj. w punkcie | postanowienia, w ktéorym Sad Okregowy w L.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 maja 2013 r. w ten sposob,
ze dokonanie podziatu majgtku wspolnego i zniesienia wspotwtasnosci nastgpi
poprzez przyznanie na wytgczng wlasnos¢ uczestniczki wszystkich nieruchomosci i
ruchomosci (podpunkt a zaskarzonego postanowienia) oraz zasgdzajgcej od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 445.243 zt tytutem sptaty (podpunkt b

zaskarzonego postanowienia).
Opart jg na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 213 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze ,sprzecznos¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej”

w rozumieniu tego przepisu moze byC¢ uzalezniona od podmiotowych cech



i kwalifikacji wspotwtascicieli i wystepuje, gdy podziat fizyczny rzeczy jest
obiektywnie mozliwy, ale przyznanie gospodarstwa rolnego miatoby nastgpi¢ na
rzecz wspoétwiasciciela mieszkajgcego w chwili orzekania poza gospodarstwem
rolnym oraz nietrudnigcego sie w chwili orzekania rolnictwem, podczas gdy w opinii
skarzgcego ,sprzecznos¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej" jest kategorig
obiektywng, zalezng od takich czynnikow jak np. wiasciwosci fizyczne rzeczy
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego czy sytuacja ekonomiczna, a takze
poprzez przyjecie, ze podziat gospodarstwa rolnego uczestnikow na dwa
gospodarstwa rolne nie zapewni kazdemu z wiascicieli mozliwosci racjonalnego
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, pomimo ustalenia przez sgd na podstawie
wiadomosci specjalnych biegtego z zakresu rolnictwa, ze podziat gospodarstwa
rolnego jest obiektywnie mozliwy, a dokonanie takiego podziatu nie bedzie

sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej;

b) art. 214 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuaciji,
gdy zniesienie wspoétwitasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat gospodarstwa
rolnego uczestnikow postepowania na dwa gospodarstwa: sktadajgce sie z dziatek
82/2, 82/5, 8/2 i 9 oraz sktadajgce sie z dziatek 165/1, 165/2, 187, 189
na podstawie art. 213 k.c. byt obiektywnie mozliwy i nie byt sprzeczny z zasadami

prawidtowej gospodarki rolnej.

Skarzagcy opart skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy i zgtosit zarzut naruszenia:

a) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezachowanie
integralnosci i niepodzielnosci postanowienia o podziale majgtku wspdlnego
i zniesieniu wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego, polegajgce na dokonaniu
nowych ustalen dotyczgcych wartosci rzeczy wchodzgcych w sktad majgtku
wspolnego uczestnikéw i bedgcych przedmiotem ich wspdétwtasnosci w czesciach
utamkowych jedynie w tresci uzasadnienia postanowienia Sadu drugiej instancji
przy jednoczesnym uchyleniu i zmianie zaskarzonego orzeczenia jedynie w punkcie
czwartym postanowienia Sadu pierwszej instancji (co do sposobu podziatu
i zniesienia wspotwlasnosci oraz wysokosci naleznej wnioskodawcy spfaty)

i niedokonaniu uchylenia oraz zmiany postanowienia w punkcie drugim i trzecim



(co do wartosci rzeczy bedgcych przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci i podziatu

majatku wspolnego);

b) art. 363 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez obliczenie naleznej wnioskodawcy
sptaty woparciu o warto$¢ rzeczy ustalong przez sad drugiej instancji inng
niz ustalona w niezaskarzonej oraz nastepnie niezmienionej i prawomocnej czesci

rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanciji.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
w czesci w punkcie |, w zakresie w jakim Sgd Okregowy zmienit brzmienie punktu
4 postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 maja 2013 roku i w podpunkcie
b punktu 4 postanowienia Sgdu Rejonowego zasgdzit od uczestniczki na rzecz

whnioskodawcy tytutem sptaty kwote 445.243 zt.
Oparta jg na podstawie naruszenia przepisdOw prawa materialnego, to jest:

a)art. 45§ 1, 2i 3 k.r.o. poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i pominiecie
przy rozstrzyganiu sprawy o podziat majgtku wspolnego okolicznosci, iz ze
wspolnego majagtku stron poczyniono w przesziosci wydatki na majatek prywatny
wnioskodawcy, w postaci sptacenia z majgtku wspdlnego dtugéw wnioskodawcy
wobec jego rodzenstwa w kwocie 500.000 s. zt, podczas gdy jednoznaczna tresé
przepisu art. 45 k.r.o. przesadza, iz Sad Okregowy winien byt uwzglednic

przedmiotowg sptate przy podziale majgtku wspolnego, czego jednak zaniechat;

b) art. 358" § 3 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i dokonanie
waloryzacji wydatkéw poniesionych na dlugi wnioskodawcy, wynikajgce
ze skazujgcego wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 16 czerwca 1977 r., w oparciu
o kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy wiasciwe i
petne rozwazenie intereséw stron nakazywato dokonanie waloryzacji w oparciu o

ceny gruntéw rolnych w okolicy miejsca zamieszkania stron.

Skarzgca oparta skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy i zgtosita zarzut naruszenia



art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., poprzez uznanie
przez Sad Okregowy, iz zgtoszenie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
wyraznego zgdania rozliczenia sptaty kwoty 500.000 s. zt z majatku wspodlnego na
rzecz rodzenstwa wnioskodawcy, ktore to sptaty zostat ustalone juz na etapie

postepowania pierwszoinstancyjnego, czyni zgdanie rozliczenia bezzasadnym.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zasadny okazat sie zarzut
wnioskodawcy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niezachowanie integralnosci oraz niepodzielno$ci postanowienia o podziale
majatku  wspdlnego i zniesieniu wspoétwtasnosci gospodarstwa  rolnego,
co skutkowato obliczeniem naleznej wnioskodawcy sptaty w oparciu o wartosé
rzeczy ustalong przez sad drugiej instancji inng niz ustalona w niezaskarzonej
czedci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Nalezy bowiem pamietaé, ze
sprawy dziatowe stanowig jedng catos¢ w tym sensie, ze wydane w nich
rozstrzygniecia sg co do zasady wzajemnie zalezne i uwarunkowane, co okreslane
jest jako tzw. integralnos¢ orzeczen dziatowych. Taki nierozerwalny zwigzek
zachodzi zwtaszcza pomiedzy rozstrzygnieciami o sposobie podziatu oraz
o sptatach lub dopfatach, a wadliwos¢ jednego z nich skutkuje koniecznoscig
uchylenia orzeczenia dziatowego w catosci. Jedynie wyjgtkowo, gdy zaskarzona
czes¢ postanowienia dziatowego nie ma wptywu na rozstrzygniecie o samym
dziale, a wiec nie jest nierozerwalnie zwigzana z pozostatymi, mozliwe jest
rozpoznanie sprawy w tym zakresie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2015 r.; 1l CZ 82/14). Racje ma wnioskodawca, ze w rozpoznawanej
sprawie doszio wskutek wydania postanowienia Sgdu Okregowego do zmiany
postanowienia Sgdu Rejonowego odnosnie do punktu 4, a nie doszto do zmiany
wartosci rzeczy podlegajacych podziatowi. Sgd Okregowy dat wyraz zmianie tej
wartosci jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia,

co doprowadzito do obliczenia naleznej wnioskodawcy sptaty w oparciu o wartosc



rzeczy ustalong przez sad drugiej instancji inng niz ustalona w niezmienionej czesci
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Zaistniata wiec niespojnos¢, czy wrecz
rozbieznosé, pomiedzy kolejnymi punktami postanowienia dzialowego, a takze
miedzy punktem 3 postanowienia a treScig uzasadnienia Sgdu Okregowego
(w zakresie wartosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg). Jak wielokrotnie
wskazywat Sgd Najwyzszy, w sprawach dziatowych sad drugiej instancji nie jest
zwigzany granicami wnioskow apelacyjnych ani zakazem reformationis in peius,
jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czescig lub catoscig
zaskarzonego orzeczenia (zob. np. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1973 r., Ill CZP 13/73 oraz postanowienia
z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, i z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN
1961/00). Sprawa dziatowa stanowi jedng cato$¢. W szczegdlnosci tak Scisty
zwigzek zachodzi miedzy orzeczeniem o podziale rzeczy a orzeczeniem
przyznajgcym poszczegolnym wspotwtascicielom sptaty lub doptaty gotéwkowe.
Dlatego zasadg jest, ze wadliwos¢ jednego z tych orzeczen pocigga za sobg
koniecznos$¢ ewentualnego uchylenia (zmiany) postanowienia dzialtowego w cato$ci
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., Ill CR
294/64). Zaskarzenie orzeczenia 0 zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci
w zakresie oddalenia wniosku o rozliczenie naktadéw pocigga za sobg konieczno$é
objecia kontrolg instancyjng catego postanowienia sagdu pierwszej instancji
w sytuacji, gdy sad drugiej instancji odmiennie od sgdu pierwszej instancji ustala
wartos¢ poszczegodlnych skfadnikow majgtkowych. Zarzut taki dotyczy bowiem
w istocie takze wysokosci zasgdzonych doptat, ktéra wynikata z ustalenia wartosci
nieruchomos$ci, a w konsekwencji dotyczy catego rozstrzygniecia o podziale
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,, V CSK
526/11).

Zasadny byt réwniez zarzut wnioskodawcy naruszenia art. 213 k.c. poprzez
jego btedng wykfadnie. Nalezy bowiem pamietaé, ze Zzgdanie zniesienia
wspotwlasnosci stanowi wyraz realizacji prawa podmiotowego, stuzgcego kazdemu
wspotwiascicielowi z mocy art. 210 k.c. Kazdy ze wspotwiascicieli ma rowniez
prawo wskazania sgdowi okreslonego sposobu zniesienia wspotwlasnosci

oraz formutowania takich wnioskdw procesowych, ktére odpowiadajg jego
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interesom. Zdaniem Sgdu Najwyzszego przy dokonywaniu wyktadni wskazanego
przepisu brak jest podstaw do odchodzenia od wagskiego ujmowania pojecia
sprzecznosci z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Jezeli wydzielone czesci
moga spetnia¢ nadal funkcje rolng, chocby w inny niz dotgd sposéb, przestanka
negatywna podziatu nie zachodzi. Oczywiscie konieczne jest uwzglednienie
okolicznosci konkretnego przypadku i dokonanie oceny, czy mozliwe jest dokonanie
podzialu w sposéb umozliwiajgcy prowadzenie tejze gospodarki w sposob
prawidtowy. Majgc na uwadze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze w doktrynie podkresla sie, ze o istnieniu gospodarstwa rolnego
decydujg grunty rolne, o jakich méwi art. 46" k.c. Pozostate sktadniki gospodarstwa
rolnego wymienione w art. 55° k.c. nie sg skfadnikami koniecznymi i ich brak
nie odbiera gruntom rolnym przymiotu gospodarstwa rolnego, jesli tylko same
grunty stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg.
W judykaturze rowniez podkresla sie, ze najistotniejszym sktadnikiem
gospodarstwa rolnego - w sensie przedmiotowym - jest grunt rolny. Bez niego nie
moze istnieC gospodarstwo rolne. Wystepowanie pozostatych skfadnikéw tego
gospodarstwa, wymienionych w art. 55° k.c. nie jest konieczne dla bytu samego
gospodarstwa. W konsekwencji tego same grunty rolne (ewentualnie wraz
z gruntami lesnymi), gdy brak pozostatych wymienionych sktadnikéw
(np. inwentarza zywego, narzedzi), mogg stanowi¢ gospodarstwo rolne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r.; Il CKN 137/97). Brak jest
podstaw do uznania, ze kryterium oceny odnosnie do sprzecznosci z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej winno mie¢ charakter podmiotowy, odnoszacy sie do
oceny przymiotéw, stanu zdrowia wspotwiasciciela, ktoremu cze$¢ gospodarstwa
rolnego w wyniku podzialu miataby przypas¢. Warto zauwazyC, ze Kkryteria
podmiotowe odnoszgce sie do osoby wspotwitasciciela, ktoremu miatoby byc¢
przyznane gospodarstwo rolne w catoéci, tj. kwestia prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub statej pracy w nim, czy tez oceny, ktory ze wspotwtascicieli daje
najlepszg gwarancje jego nalezytego prowadzenia, pojawiajg sie w art. 214 k.c.
(§ 1i § 2). Jednakze ten przepis znajduje swoje zastosowanie dopiero w razie
braku zgody wszystkich wspotwiascicieli na osobe wspotwtasciciela, ktéremu

przyznane miatoby by¢ w catosci gospodarstwo rolne. Przyznanie gospodarstwa
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rolnego jednemu ze wspotwiascicieli, na ktdérego wyrazg zgode wszyscy
wspotwiasciciele, wchodzi z kolei w rachube, jezeli zniesienie wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego przez podziat miedzy wspotwiascicieli bytoby sprzeczne
z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. W konsekwencji nalezy uznac, ze co
do zasady zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego nastepuje przez
podziat miedzy wspotwtascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest mozliwe
(zob. tez art. 619 § 2 k.p.c.) nalezy rozwazacC przyznanie gospodarstwa temu
wspotwiascicielowi, na ktorego wyrazg zgode wszyscy wspotwtasciciele, a w braku
takowej zgody takiemu, ktory bedzie spetniat kryteria podmiotowe okreslone w art.
214 k.c. Taka wykfadnia przepisu art. 213 k.c. wkomponowuje sie w gwarancje
prawidtowego rozwiniecia w normie ustawowej regulacji zawartych w art. 21 ust. 1
oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc na uwadze stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy, dodacC jeszcze nalezy, iz w doktirynie zauwaza sie,
ze ,sprzecznosci" (zasadami prawidtowej gospodarki rolnej) nie mozna utozsamiacé
z ,niezgodnoscig" z tymi zasadami. Inaczej mowigc, nalezy w konkretnych
wypadkach zniesienia wspotwlasnosci doktadnie rozwazyé, czy podziat fizyczny
gospodarstwa, a przede wszystkim podziat wchodzgcej w jego sktad nieruchomosci
rolnej, znacznie pogorszy warunki gospodarowania co najmniej jednego
ze wspotwiascicieli. Samo pogorszenie warunkéw gospodarowania, jesli jeden
ze wspotwiascicieli prowadzi na gruntach bedgcych przedmiotem zniesienia
wspotwtasnosci gospodarstwo rolne, bedzie oczywiste. Sprzecznos¢ z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej mozna okresli¢ jako razgcg niezgodnos¢ z owymi
zasadami. Jak stusznie podnosi sie¢ w doktrynie, celem obiektywnej oceny powinna
by¢ odpowiedz na pytanie, czy podziat gospodarstwa rolnego zapewni samg
mozliwo$¢ prowadzenia na wydzielonych nieruchomosciach rolnych gospodarstw
rolnych zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej na wypadek, gdyby
uczestnik postepowania zdecydowat sie prowadzi¢ dziatalnosc¢ rolniczg, niezaleznie
od tego, czy jg aktualnie prowadzi.

Uzasadniony byt réwniez zarzut skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
art. 45 § 3 k.r.o.,, przy uwzglednieniu odestania do § 1 i § 2 tego artykutu,
oraz art. 567 § 1 k.p.c. w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu pominigcia

przy rozstrzyganiu sprawy o0 podziat majgtku  wspdlnego okolicznosci,
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iz ze wspbolnego majgtku stron poczyniono w przesztosci wydatki na
majatek prywatny wnioskodawcy, w postaci sptacenia z majatku
wspoélnego dtugéw wnioskodawcy wobec jego rodzenstwa w kwocie 500.000
PLS. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w sprawie o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami sgd ustala wartos¢ naktadow
poczynionych z majatku wspdlnego na majgtek osobisty jednego z matzonkéw bez
wzgledu na inicjatywe dowodowg uczestnikow postepowania. Skoro dla
orzeczenia o zwrocie wydatkow i naktadéw z majgtku wspolnego na majatek
osobisty jednego z matzonkdéw nie jest potrzebny osobny wniosek, nie mozna
uzalezni¢ od inicjatywy dowodowej uczestnikow postepowania ani ustalenia,
ze wydatki i naktady zostalty poczynione, ani tez jaka jest ich wartosc.
W sprawie o0 podziat majgtku wspolnego sgd obowigzany jest z urzedu
ustali¢, czyijakie wydatki i naktady poczynione zostaty 2z majatku
wspolnego na majgtek osobisty i jaka jest ich warto$¢ oraz obowigzany jest orzec
o ich zwrocie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP 148/07,
oraz postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97). Majgc

na uwadze tres¢ art. 45 § 3 k.r.o. zasade te nalezy odnies¢ do zaspokojenia
dtugu jednego z matzonkow z majgtku wspdlnego. W swietle powyzszego
nalezato oceni¢ tres¢ zobowigzania wnioskodawcy z dnia 8 lutego
1972 r. (k.20), a takze umiejscowi¢ ten obowigzek w kontekscie daty
dokonania sptaty na rzecz wskazanych w akcie notarialnym o0so6b
i daty zawarcia przez strony zwigzku matzenskiego.

Niezasadny byt natomiast zarzut uczestniczki
postepowania odnosnie do przyjetej przez Sgdy zasady waloryzacji
(rozliczenia) wydatkow z majgtku wspdlnego na dtugi wnioskodawcy,
wynikajgce z wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 16 czerwca 1977
r., w oparciu o kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a

nie wedtug cen gruntow rolnych. Samo kryterium

zostato zastosowane przez Sad Okregowy prawidtowo. To wiasnie
kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a nie cen gruntow
rolnych, w sposéb nalezyty pozwala ocenié¢ wartos¢ zaptaconego z majatku

dorobkowego dtugu jednego z matzonkdéw, uwzgledniajgc interesy
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wnioskodawcy i uczestniczki. To wiasnie wspdiczynnik przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia stanowi w przypadku sptaty diugu jednego
z matzonkow odzwierciedlenie specyfiki zmiany sity nabywczej pienigdza (wskaznik
ten rosnie z zasady proporcjonalnie do stopnia rozwoju kraju). Oparcie rozliczenia
kwoty sptaconego zobowigzania wnioskodawcy na poréwnaniu cen ziemi nie
uwzgledniatoby intereséw wnioskodawcy i uczestniczki, gdyz wzrost cen ziemi nie
byt pochodng tylko procesow inflacyjnych, lecz przede wszystkim byt wynikiem
uprzedniego zanizenia wartosci cen rynkowych (wskutek obowigzujgcego w latach
siedemdziesigtych ubiegtego wieku modelu gospodarczego) i zwiekszonego popytu
na nieruchomosci po otwarciu rynku obrotu nieruchomosciami i przystgpieniu Polski
do Unii Europejskiej. Z tej tez przyczyny proponowany przez uczestniczke wskaznik
rozliczenia nie mogt by¢é w rozpoznawanej sprawie zastosowany, a zarzut nie mogt
by¢ co do meritum uznany, chociaz nalezy zauwazyc¢, ze podstawe rozstrzygniecia
o nakladach z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty (zaspokojenie dtugu
jednego z matzonkéw z majgtku wspolnego) stanowi regulacja art. 45 k.r.o.

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 39/09).

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu, przy czym majgc
na uwadze wskazang i omowiong wyzej integralnos¢ postanowienia dziatowego,
Sad Najwyzszy uchylit postanowienie z dnia 31 lipca 2014 r. w catosci i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398'° § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art.
3982 k.p.c.). Dopiero bowiem przy ponownym rozpoznaniu sprawy mozliwe bedzie
dokonanie oceny, jaki sposob techniczny podziatu majgtku dorobkowego (z
uwzglednieniem korekt wartosciowych) miedzy wnioskodawcg a uczestniczkg

bedzie uzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.

kc
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