Sygn. akt Il CSK 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa B. B.

przeciwko B. J.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powddka B. B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu B. J. domagata
sie ustalenia, ze umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w Z., stanowigcej dziatke
oznaczong numerem ewidencyjnym 406/11, objetej ksiegg wieczystg nr [...], zawarta
w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w formie aktu notarialnego nr rep. A [...] w Kancelarii
Notarialnej N. Z. w W., jest niewazna. W uzasadnieniu wskazatfa, ze umowy takiej nie
zawarta, a widniejgce w akcie notarialnym podpisy sprzedawcy nie pochodzg od nie;j.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. oddalit powédztwo.
Uznat, ze zaskarzona umowa zostata miedzy stronami waznie zawarta. Powddka,
ktorej tozsamos¢é notariusz ustalit na podstawie paszportu, podpisata te umowe
osobiscie. Potwierdza to nie tylko opinia grafologiczna biegtego W. C., ale rowniez
ustalone w sprawie okolicznosci dotyczgce zawarcia umowy i jej realizacji. Powodka w
chwili zawarcia umowy mogta wylegitymowac sie jedynie paszportem, gdyz w tym
czasie zaginat jej dowod osobisty. Czes¢ ceny sprzedazy w kwocie 96.000 zt pozwany
zaptacit gotowka, za$ pozostatg naleznosc¢ z tego tytutu w kwocie 24.000 zt uiszcza na
rachunek bankowy powddki w ratach miesiecznych w wysokosci po 500 zt kazda.
Powddka nie zwrdcita pozwanemu zadnej z tych wpfat; wskazata natomiast
pozwanemu numer swojego nowego rachunku bankowego, na ktory obecnie uiszcza
on kolejne raty.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego. Uznat za bezzasadne zarzuty zmierzajgce do
podwazenia faktu zawarcia przez powodke w dniu 11 pazdziernika 2010 r. umowy
sprzedazy nieruchomosci. Wskazat przy tym, ze skoro skarzgca - wedtug jej twierdzen
- w ogole nie przystgpita do zawarcia umowy, to nie moze skutecznie domagac sie
stwierdzenia jej niewaznosci. Tak sformutowane ikonsekwentnie podtrzymywane
Zzgdanie pozwu nie mogto byc¢ - w Swietle art. 58 k.c. - uwzglednione.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie. Drugg

podstawe kasacyjng wypetnita zarzutami naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 278



k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 278 w zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c.,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do wykazania,
ze w sprawie zaistniaty przestanki usprawiedliwiajgce stwierdzenie niewaznosci
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Formutujgc te zarzuty
skarzgca nie dostrzegta, ze u podstaw rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji legta
ocena, iz przytoczone w uzasadnieniu Zzgdania pozwu okolicznosci faktyczne
wykluczajg mozliwos¢ uwzglednienia powoddztwa, gdyz stwierdzenie niewaznosci
umowy, ktéra w ogdle nie zostata zawarta, nie wchodzi w rachube. Skarzgca nie
podjeta zatem nawet proby podwazenia zasadniczej przestanki kwestionowanego
wyroku; podniosta natomiast szereg zarzutdéw majgcych prowadzi¢ do wykazania,
ze umowa nie zostata przez nig zawarta a znajdujgce sie w niej podpisy nie pochodzg
od niej i zostaty podrobione. Zarzuty te - w Swietle przyjetej przez Sad drugiej instanciji
trafnej koncepcji rozstrzygniecia - nie mogly wywrze¢ zamierzonego skutku.

W orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze nieprawidtowe wskazanie skutkow
wadliwosci czynnosci prawnej nie wyznacza granic zgdania w rozumieniu art. 321 § 1
k.p.c. i nie uzasadnia oddalenia powodztwa w wypadku przyjecia przez sad innego
nastepstwa wadliwosci czynnos$ci prawnej niz to, ktére wskazat powdd (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CSK 56/15, nie publ.). Nie negujgc
trafnosci tego zapatrywania, nalezy uznaé, ze w konkretnym stanie faktycznym nie
mogto ono znalez¢ zastosowania. Sad drugiej instancji wskazat, ze skarzgca moze
woparciu o przytoczone okolicznosci faktyczne domagacC sie ustalenia innych
wiasciwych skutkow prawnych wynikajgcych z faktu pojawienia sie w obrocie
dokumentu stwierdzajgcego istnienie umowy, ktora w rzeczywistosci nie zostata
zawarta. Skarzgca konsekwentnie jednak - wbrew wskazaniu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku obrania niewfasciwej drogi obrony swoich praw - dgzyta do
uzyskania orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢é umowy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze - zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury
- nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c. osoba, ktéra moze inng drogg

osiggngc¢ w peti ochrone swoich praw (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia



6 czerwca 1997 r., I| CKN 201/97, nie publ.; z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97,
nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 750/99, nie publ.; z dnia
4 stycznia 2008 r., Il CSK 204/07, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il CZP 79/09, nie publ.). Przyjmuje sie przy tym,
ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze
dalej idgcego powddztwa. Z tego wzgledu powoddztwo o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.), a nie powodztwo o ustalenie
(art. 189 k.p.c.) jest wlasciwym instrumentem prawnym dla rozstrzygniecia sporu
w kwestii praw wiascicielskich do nieruchomosci, wynikajgcego m.in. z niewaznosci
umowy lub stwierdzenia, ze nie zostata ona zawarta a stanowita podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 1985 r.,
Il CR 281/85, OSNC 1986, nr 7-8, poz. 125; z dnia 19 listopada 2004 r., Il CK 152/04,
nie publ.; z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, nie publ.; z dnia 16 lutego
2011 r., sygn. akt | CSK 305/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 7; z dnia 9 listopada
2011 r., sygn. akt Il CSK 104/11, nie publ. i z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt | CSK
351/10, nie publ.).

W swietle przytoczonych argumentéw nie ulega watpliwosci, ze gdyby nawet
uznac¢, ze zgtoszone przez powodke zgdanie mozna bylo w drodze wyktadni
zakwalifikowac jako zgdanie ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, to i tak nie mogtoby ono zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak interesu
prawnego powddki w uzyskaniu takiego orzeczenia.

Z tych wzgledéw, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych

podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentencii.

Ajj eb



