Sygn. akt Il CZP 108/15

UCHWALA

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo W.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 lutego 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r.,

"1) Czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawcg warunkiem solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg wobec podwykonawcy na
podstawie art. 647" § 5 k.c. jest to, by inwestor znat postanowienia
dotyczgce wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia, ewentualnie takze zasady Iub podstawy
odpowiedzialno$ci  wykonawcy za  zaptate = wynagrodzenia
podwykonawcy?

2) Jezeli wynagrodzenie podwykonawcy jest wyzsze od
wynagrodzenia wykonawcy uzgodnionego z inwestorem, czy inwestor
odpowiada rowniez za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy
w zakresie przekraczajgcym wynagrodzenie wykonawcy?

3) W razie stwierdzenia niewaznosci umowy o podwykonawstwo
z powodu niedochowania formy pisemnej, czy sad obowigzany jest,
czy tylko moze rozpoznac roszczenia o zaptate kierowane przez
podwykonawce na ptaszczyznie przepisow o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w razie stwierdzenia takiego obowigzku, czy



obowigzany jest uprzedzi¢ strony o ewentualnosci przyjecia
odmiennej kwalifikacji prawnej i zapewni¢ im mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do tej kwestii?"

podjat uchwate:

1. Skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.)
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu
mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére
wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
647" § 5 k.c.

2. Podstawe prawng oceny zadan podwykonawcy
kierowanych przeciwko inwestorowi wyznaczajg przytoczone
przez powoda okolicznosci faktyczne. Jezeli powoéd wskazat
podstawe prawng roszczenia, sad przewidujgc mozliwos¢
orzeczenia na innej podstawie powinien uprzedzi¢ o tym strony.

3. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne wystgpito
w sprawie wytoczonej przez podwykonawce — T. K. przeciwko inwestorowi -
Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo W. i wykonawcy — K. C. Powod domagat sie od pozwanych solidarnej
zaptaty kwoty 29.462,22 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem
wynagrodzenia naleznego mu za roboty wykonane na podstawie umowy zawartej z
wykonawca, twierdzac, ze objeta byta zgodg inwestora. W stosunku do pozwanego
K. C. zapadt czesciowy wyrok zaoczny, uwzgledniajgcy kierowane przeciwko niemu
powoddztwo. Roszczenia powoda w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa Sad
Rejonowy zasgdzit wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., zaznaczajgc, ze pozwany
odpowiada solidarnie z wykonawcg — K. C. Wedtug jego ustalen wykonawca
powierzyt podwykonawcy wykonanie instalacji elektrycznych, lecz nie zgtosit tego
oficjalnie inwestorowi i nie przedstawit mu dokumentéw wskazanych w art. 647* § 2
zd. drugie k.c. Inwestor nie zlozyt ustnego ani pisemnego oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na nawigzanie umowy miedzy wykonawcg a powodem, wiedziat
jednak o0 jego wudziale w procesie budowlanym, poniewaz pracownicy
podwykonawcy wykonywali instalacje na budowie od marca do pazdziernika 2012 r.,
nosili ubrania robocze z logo firmy, a powdd uczestniczyt w spotkaniach roboczych
z przedstawicielami inwestora, dotyczgcych przebiegu robét. Wykonane roboty
zostaty odebrane przez inwestora, ktory broni sie przed roszczeniami powoda
argumentem, ze nie byt informowany o umowie tgczgcej go z wykonawca, nie
wyrazit na nig zgody, a ponadto zaptacit juz wykonawcy cate wynagrodzenie.
Rozstrzygajgc spor, czy inwestor wyrazit w sposdb dorozumiany zgode na zawarcie
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, Sad Rejonowy przyjat, ze akceptujgc
czynnosci podwykonawcy na budowie inwestor w sposob konkludentny zgodzit sie
na jego udziat w procesie inwestycyjnym, co uzasadnia przypisanie mu solidarnej
odpowiedzialnoéci za zaptate wynagrodzenia na podstawie art. 647 § 5 k.c. Sad
uznat, ze nie bylo konieczne przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca
badz jej projektu, ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji, wystarczyto, ze inwestor

znat te jej elementy, ktére konkretyzowaty obowigzki kontraktowe i decydowaty o



zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie
podwykonawcy, to znaczy zakres prac powierzonych podwykonawcy oraz sposéb
ustalenia i dochodzenia wynagrodzenia. Wprawdzie w umowie 0 podwykonawstwo
przewidziano dla podwykonawcy inne wynagrodzenie niz koszt robot elektrycznych
okreslony w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawcg, Sad Rejonowy uznat
jednak, ze bylo to zgodne z zasadg swobody umdéw a umowiona kwota nie
przekraczata zakresu odpowiedzialnosci inwestora, wyznaczonej jego zdaniem
kwotg wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Ubocznie Sad zaznaczyt, ze w razie
stwierdzenia po wykonaniu robdt przez podwykonawce niewaznosci umowy
wigzacej go z wykonawcg z powodu naruszenia art. 647" § 1-4 k.c., po stronie
podwykonawcy powstaje roszczenie o zaptate zarowno wobec wykonawcy jako
strony tej umowy, jak i wobec inwestora na podstawie art. 647* § 5w zw. z art. 410
k.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego pozwany inwestor wnidst apelacje opartg m. in.
na zarzucie naruszenia art. 647" § 2 k.c. Sad Okregowy, dostrzegajac rozbiezng
interpretacje przestanek oceny, czy nastgpita dorozumiana zgoda inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawcg, a takze dalsze watpliwosci wystepujgce
w procesach formutujgcych roszczenia opierane na podstawie z art. 647§ 5 k.c.
sformutowat zagadnienia prawne przytoczone w uchwale. W uzasadnieniu
opowiedziat sie przeciwko nadmiernie liberalnej interpretacji przestanek
odpowiedzialnosci inwestora, przyjmujgcej jako wystarczajgcy sam fakt wykonania
robot przez podwykonawce, czy tez tolerowanie jego obecnosci na budowie
i dokonanie odbioru zrealizowanych przez niego robot. Wskazujgc na nietypowg
i surowg formute odpowiedzialnosci inwestora za zobowigzanie wynikajgce
z umowy, ktoérej nie jest strong Sgd Okregowy sktaniat sie do przyjecia, ze
mozliwos¢ stwierdzenia, ze inwestor udzielit dorozumianej zgody na postuzenie sie
przez wykonawce podwykonawcg zachodzi tylko wtedy, kiedy inwestor uzyskat
informacje o osobie wykonawcy i przedmiocie powierzonych mu robot, a takze
0 wynagrodzeniu podwykonawcy lub podstawach jego ustalenia w taki co najmniej
sposéb, aby tylko od jego decyzji zalezato, czy sie z nimi zapozna. Z kolei
watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy,

ktérego wynagrodzenie jest wyzsze od wynagrodzenia wykonawcy Sad przedstawit



na wypadek udzielenia odpowiedzi negatywnej na pierwsze z postawionych pytan,
wyrazajgc stanowisko, ze skoro inwestor udziela zgody na powierzenie prac
podwykonawcy znajgc lub co najmniej mogac sie dowiedzie¢c o wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy nie ma powodu, aby ograniczy¢ jego
odpowiedzialnosé. Ostatnie zagadnienie prawne odnosi sie do wskazywanej przez
Sad Okregowy mozliwosci przyjecia, ze umowa o podwykonawstwo byta niewazna
z powodu niezachowania formy pisemnej narzuconej przez art. 647*§ 4 k.c. i dazy
do wyjasnienia, czy obowigzkiem sgdu w takim wypadku jest rozpoznanie
roszczenia o zaptate na ptaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a jesli tak, to czy powinien uprzedzi¢ strony o mozliwosci przyjecia odmiennej
kwalifikacji prawnej. Sad Okregowy przychylit sie do poglagdu o celowosci
rozpoznania roszczenia takze w oparciu o inne mozliwe podstawy prawne a takze
0 obowigzku uprzedzenia stron o swoim zamiarze, jakkolwiek zauwazyt, ze
stwierdzenie obowigzku stosowania reguty da mihi factum dabo tibi ius stawia pod
znakiem zapytania koniecznos¢ informowania stron o takiej mozliwosci, poniewaz

powinny jg bra¢ pod uwage jako element postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Pierwsze z przedstawionych zagadnien dotyczy problemu, ktéry — ws$rod
innych - rozwazany byt w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., (Il CZP 6/08, OSNC 2008/11/121) i rozstrzygniety
w tezie tej uchwaty, wedtug ktérej do zgody wymaganej przez art. 647 § 2 i 3 k.c.
nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c.; zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od
tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych
w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit
wowczas, ze w art. 6471 § 2 i 3 k.c. nie zostaly uregulowane zasady wyrazenia
przez inwestora (wykonawce — jesli chodzi o umowe o dalsze podwykonawstwo)
zgody w sposob czynny, co przemawia za zastosowaniem w tym zakresie regut
ogolnych. Zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawcg a podwykonawcg, do
ktérej nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 k.c., moze wiec by¢ wyrazona w dowolny
Sposob dostatecznie jg ujawniajgcy (art. 60 k.c.), odczytany przy zastosowaniu

ogolnych zasad wyktadni oswiadczen woli. Jezeli wiec z oswiadczeh lub zachowan



inwestora wyinterpretowaé, ze akceptuje konkretng umowe (jej projekt), z ktérej
wynika zakres jego odpowiedzialnosci solidarnej, stanowigcej konsekwencje
wyrazonej zgody, to okolicznos¢ ta jest wystarczajgca do uznania skutecznosci tej
zgody. W uchwale podkreslono, ze wystarczajgcym zabezpieczeniem interesow
inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej
lub prowadzonej juz inwestycji, a takze przynajmniej taka dbatos¢ o wiasne interesy,
jakiej mozna oczekiwaC od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego.
Stanowisko wyrazone w uchwale opierato sie wiec na rozroznieniu zgody milczgcej
przewidzianej w art. 647*§ 2 i 3 k.c., wymagajacej zachowania sformalizowanego
postepowania oraz zgody czynnej, niewymagajgcej tego postepowania, ustalanej
wedtug regut stosowanych przy badaniu czy i jakiej tresci oswiadczenie woli zostato
zZtozone w wypadku, Kkiedy przepisy nie wymagajg jego uzewnetrznienia
w okreslonej formie szczegdlnej. W wyroku z dnia 27 maja 2015 r. (Il CSK 483/14,
nie publ.)) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze w uchwale opowiedziano sie za
obowigzkiem dostarczenia inwestorowi umowy przy zgodzie biernej (milczacej),
a w zasadzie przeciw niemu przy zgodzie czynnej, ze wskazaniem, ze wiedza
inwestora o dalszej umowie powinna obejmowaé podstawowe kwestie podmiotowe
i przedmiotowe. Sgd Okregowy stusznie zauwazyt jednak, ze tak ogdlnie wskazany
kierunek interpretacji art. 647" k.c. spowodowat rozbieznosci w wyktadni, jakie
przestanki muszg by¢ spetnione, by mozna byto przyjgé, ze inwestor (ewentualnie
takze wykonawca) wyrazit zgode na udziat podwykonawcy (dalszego
podwykonawcy) w realizacji robét budowlanych i w ten sposob przyjagt na siebie
solidarna odpowiedzialnos¢ za zaptate jego wynagrodzenia. Watpliwosci nie budzity
przypadki zgody wystowionej wprost, natomiast rdéznice interpretacyjne
spowodowato odczytywanie, czy zgoda zostata udzielona czy tez nie w wypadkach,
kiedy podwykonawca wywodzit jg z catoksztaltu zachowan inwestora
(lub wykonawcy), powotujgc sie na udzielenie jej w sposdb dorozumiany.
W orzecznictwie uksztattowaty sie trzy koncepcje. Najliczniej reprezentowany jest
poglad, ze warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy jest akceptacja umowy, ktérg inwestor (lub takze wykonawca) zna
lub co najmniej miat mozliwosS¢ poznania jej postanowien, wyznaczajgcych zakres

jego odpowiedzialnosci. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy przyjmowat w wyrokach



z dnia 20 czerwca 2007 r. (Il CSK 108/07, nie publ.), z dnia 23 kwietnia 2008 r.
(Il CSK 287/07, nie publ.) i z dnia 26 czerwca 2008 r. (Il CSK 80/08, nie publ.).
Szerzej zagadnienie to przedstawione zostato w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., (Il CSK 210/10, OSNC z 2011 r., nr 5,
poz. 59). Za konieczne informacje Sgd uznat m. in. postanowienia okres$lajgce
wysokos¢ wynagrodzenia podwykonawcy lub sposdb jego ustalenia, zasady lub
podstawy odpowiedzialno$ci wykonawcy za zaptate tego wynagrodzenia,
postanowienia poddajgce te umowe prawu obcemu, a spory z niej wnikajgce
zagranicznemu sgdownictwu polubownemu. W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r.
(Il CSK 298/12, nie publ.) Sgd Najwyzszy ponownie zaznaczyt, ze skutecznos$é
zgody inwestora wyrazonej w sposob czynny nie jest uzalezniona od zachowania
przez wykonawce procedury przewidzianej w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c.,
jednak wiedza inwestora (wykonawcy) o dalszej umowie powinna obejmowac
podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe. Te sama mysl powtdrzyt
w wyrokach z dnia 16 kwietnia 2014 r. (V CSK 296/13, nie publ.) i z dnia
24 stycznia 2014 r. (V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 15), podkreslajgc,
ze do przyjecia skutecznej zgody czynnej niezbedna jest informacja o konkretnej
umowie z konkretnym wykonawcg, oraz ze zgoda inwestora nie moze byc¢
blankietowa, polegajgca na ogodlnej akceptacji mozliwosci zawarcia przez
wykonawce umow z podwykonawcami. Przedstawione stanowisko dominuje
rébwniez w orzecznictwie sgdoéw apelacyjnych (np. wyroki Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 2 czerwca 2015 r., | ACa 1782/14) i z dnia 23 lipca 2015 r., | ACa
103/15; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2015 r., V ACa 51/15);
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 maja 2015 r., | ACa 42/15), Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014 r., | ACa 242/14, czy Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r., | ACa 1086/13). W czesci
orzeczen sady precyzowaty, ze do przyjecia, iz inwestor wyrazit zgode
przewidziang w art. 647* § 2 i 3 k.c. nie wystarczy samo ustalenie, ze wiedziat
0 uczestnictwie podwykonawcy w procesie budowlanym (np. w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2015 r., IV ACa 798/14 i z dnia
28 pazdziernika 2014 r., V ACa 378/14, podobnie wypowiedziat sie¢ Sgd Apelacyjny
w todzi w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., | ACa 997/13). Nieco ztagodzone



stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r, (Il CSK
551/14, nie publ.) uznajgc, ze jesli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone
na zewnatrz, w szczegoélnosci wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt
realizacji wyodrebnionej czesci robot budowlanych objetych umowg z wykonawca,
przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to
warunkiem powstania odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i wykonawcy za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy nie jest przedtozenie mu egzemplarza
umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor mdgt realnie
zazgdac okazania mu tej umowy, mogt zapoznac sie z jej trescig oraz wyrazi¢ swoj
ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czesci robot temu wiasnie
podwykonawcy. Zachowanie inwestora akceptujgcego realizacje okreslonych,
znanych mu i wyodrebnionych zadan przez okreslonego i znanego inwestorowi
podwykonawce, z ktérym na dodatek inwestor uzgadniat kwestie dotyczgce
przebiegu tych robdt, terminu ich wykonania, itp., dajgc wyraz swojej woli
kontynuowania przez niego okreslonych robo6t budowlanych, nie moze, zdaniem
Sadu, by¢ interpretowane jedynie jako ,wiedza” inwestora, nie stanowigca przejawu
jego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z wynikajgcymi z tej zgody
konsekwencjami. Sad oceniat jednak w tym wypadku stan faktyczny, w ktérym
wykonawca zwrdcit sie o wyrazenie zgody na zawarcie skonkretyzowanej umowy
podwykonawczej, a inwestor ztozyt na piSmie oswiadczenie aprobujgce ten wniosek.
W tych okolicznosciach Sad stwierdzit, ze skoro inwestor mégt zgdaé wyjasnien,
uzupetnienia danych a nawet zlozenia samej umowy, jej projektu lub innych
dokumentow i nie skorzystat z tej mozliwosci, lecz wyrazit zgode, to nie ma

powodu do udzielania mu dodatkowej ochrony.

Cezure pomiedzy przedstawionym pogladem a drugg koncepcjg, mniej
licznie reprezentowang, wyznacza stosunek do wymagania, by inwestor znat, a co
najmniej miat zapewniong mozliwos¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami
umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg. W tym wypadku za wystarczajgce
do przypisania inwestorowi swiadomego udzielenia zgody uwaza sie, wiedze, ze
taka umowa fgczy wykonawce z konkretnym podwykonawcg i znajomos$¢ jej
zakresu przedmiotowego. W wyroku z dnia 4 lutego 2011r. (Il CSK 152/10)
Sad Najwyzszy, przywotujgc szereg swoich judykatéw (uchwate 1l CZP 6/08,



wyroki z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 80/08, M. Prawn. 2008, nr 22, poz. 1215,
z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, nie publ., z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Il CSK 417/08, nie publ., z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, nie publ.) przyjat, ze
zgody czynnej dorozumianej inwestor moze udzieli¢ przez czynno$ci faktyczne, na
przyktad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robét i tym podobne czynno$ci, zaznaczajgc jednoczesnie, ze wiedza inwestora
0 podwykonawcy i przedmiocie powierzonych mu umownie zadan moze pochodzic¢
z dowolnego zrédta. Stanowisko to powtérzyt m. in. w wyroku z dnia 27 czerwca
2013 r. (Il CSK 298/12, nie publ.), w ktérym odwotat sie do celu wprowadzenia art.
647" k.c., jakim byla potrzeba ochrony podwykonawcéw, wykorzystywanych przez
kontrahentéw z powodu stabszej pozycji w procesie budowlanym i opowiedziat sie
za potrzebg stosowania zyczliwej dla podwykonawcow wyktadni tego przepisu.
Jakkolwiek skutecznos¢ zgody wyrazonej w sposob czynny nie jest uzalezniona od
zachowania procedury przewidzianej w art. 647 § 2 zdanie drugie k.c.
(tj. przedstawienia umowy z podwykonawcg) to wiedza inwestora lub wykonawcy
o0 dalszej umowie powinna obejmowaé podstawowe kwestie podmiotowe
i przedmiotowe. Zdaniem Sgdu czynnosci zwigzane z uzyskaniem zgody inwestora
(wykonawcy) na zawarcie umowy z podwykonawcg (dalszym podwykonawcg) nie
muszg by¢é podejmowane w tym samym czasie, w szczegdlnosci cze$¢ danych
dotyczgcych postanowien umowy moze by¢ mu przedstawiona po wyrazeniu zgody,
bowiem przy udzielaniu zgody w formie czynnej jej skuteczno$¢ nie jest
uzalezniona od wczesniejszego udostepnienia tresci umowy. Jako okolicznosci
Swiadczgce o udzieleniu przez generalnego wykonawce dorozumianej zgody na
wykonanie czesci prac przez dalszego podwykonawce Sad Najwyzszy wskazat
przyjecie dokonanego przez podwykonawce zgtoszenia faktu powierzenia
wykonywania cigzagcych na nim robdét dalszemu podwykonawcy, pisemne
potwierdzenia tego faktu przez generalnego wykonawce, wystawienie dokumentéw
umozliwiajgcych dalszemu podwykonawcy wykonywanie prac, wspotdziatanie
w wykonaniu i odbiorze roboét. Poglad ten zyskat aprobate w kilku orzeczeniach
sadéw apelacyjnych (np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
26 listopada 2014 r., | ACa 1136/14, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
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18 grudnia 2013 r., | ACa 1031/13, nie publ., wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 8 maja 2013r. (I ACa 158/13, niepubl.).

Trzecia grupa orzeczen akcentuje stanowisko, ze art. 647" k.c. nie daje
podstaw do rozszerzenia procedury koniecznej do zinterpretowania milczenia
inwestora jako zgody na wypadki, w ktérych zgoda jest przez niego wyrazana
w sposéb czynny. Za wystarczajgce zabezpieczenie intereséw inwestora uznaje
jego wiedze o prowadzeniu prac przez podwykonawce i samo wyrazenie zgody na
jego udziat w procesie inwestycyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, nie publ.) w powiazaniu z jego wiedzg
0 przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej juz
inwestycji - bez koniecznosci przedstawiania mu umowy z podwykonawca lub jej
projektu z odpowiednia dokumentacjg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r., | CSK 123/08, nie publ., z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK
323/08, nie publ., z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08, nie publ.). Stanowisko
to podzielity niektore sgdy apelacyjne (np. Sgd Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia
30 lipca 2015 r., | ACa 143/15).

Jak wynika z przedstawionego zestawienia kazda z przyjmowanych
koncepcji oparta jest na tym samym zatozeniu — odréznieniu wymagan, ktorych
spetnienie niezbedne jest, by mozliwe byto przypisanie inwestorowi (wykonawcy)
udzielenia zgody milczacej (biernej) i kryteridw oceny skutecznosci zgody czynnej,
udzielonej w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Nie budzi watpliwosci, ze ocena,
czy doszio do udzielenia zgody w sposoOb czynny nie moze nawigzywacC do
wymagan formalnych z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., poniewaz ich dochowanie
jest niezbedne wylgcznie w tym celu, by mozliwe byto odczytanie milczenia ich
adresata jako oswiadczenia o wyrazeniu zgody. Akceptowany powszechnie
w orzecznictwie jest tez poglad o mozliwosci wyrazenia przez inwestora
(wykonawce) zgody na zaangazowanie podwykonawcy bez zachowania formy
szczegolnej, a wiec — zgodnie z art. 60 k.c. — przez kazde zachowanie sie, ktore
ujawnia jego wole w sposob dostateczny. Artykut 60 k.c. nie rozréznia oswiadczen
woli ztozonych w formie jednoznacznego komunikatu stownego od os$wiadczen
ujawnionych nie wprost, czy to w drodze stownej, czy tez przez inne zachowania,

niemniej tradycyjnie i ze wzgledéw praktycznych tego rodzaju dystynkcja jest
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przeprowadzana i znalazta swoje odbicie w pierwszym zagadnieniu prawnym
przedstawionym przez Sad Okregowy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze ocena, czy okreslone oswiadczenie woli zostato ztozone i jaka jest jego tresc
przebiega z zachowaniem regut przewidzianych w art. 65 § 1 k.c., co oznacza, ze
zachowania majgce ujawni¢ wole sktadajgcego oswiadczenie ttumaczyC nalezy tak,
jak tego wymagajg zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
uwzglednieniu okolicznosci, w ktérych miaty miejsce.

Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, co takze nie budzi
sporéw, jest oswiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie
blankietowym. Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujgcego
oznaczony zakres robét i pocigga za sobg ustawowy skutek, wynikajacy z art. 647*
§ 5 k.c., jakim jest przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialnosci za
zaptate wynagrodzenia wynikajgcego z objetej zgodg umowy. Dotyczy wiec
wynagrodzenia okreslonego w tej umowie zaréwno co do wysokosci jak i zasad
ptatnoéci. Wprawdzie celem art. 647' kc. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajgcy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecia
na siebie takiej odpowiedzialnosci. Pamietaé nalezy, ze w procesie budowlanym
uczestniczy¢ mogg nie tylko podwykonawcy, ktorych umowy sg objete zgodg
inwestora jak, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku
z tym samo tolerowanie pracownikéw okreslonego podmiotu na placu budowy nie
Swiadczy o woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktérej
podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlegaé musi catosc
okolicznosci konkretnej sprawy, inne wnioski ptyng bowiem ze wspotpracy na placu
budowy z podwykonawcg, ktéry zwrdcit sie do inwestora o zgode na zwarcie
umowy z wykonawcg lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne z wspétdziatania
z takim, ktéry jedynie realizowat umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem.
Nieobojetne w procesie interpretacyjnym bedzie zastrzezenie w umowie miedzy
inwestorem a wykonawcg prawa inwestora do wstrzymania sie ze swiadczeniem na
rzecz wykonawcy czesci wynagrodzenia, ktéra odpowiada wynagrodzeniu

podwykonawcy do czasu wykazania, ze rozliczyt sie z zaangazowanym przez
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siebie podwykonawcg i skorzystanie z tego zastrzezenia. Roznorodnos¢ standw
faktycznych (por. np. okolicznosci poddane ocenie w sprawie Il CSK 298/12)
uniemozliwia utworzenie listy okolicznosci, ktére jednoznacznie dowodzg udzielenia
dorozumianej zgody lub taki wniosek wykluczajg. W kazdym jednak wypadku
nalezy pamietac, ze ocena czy okreslone zachowania niosg w sobie przejaw woli,
ktérg wyraza okreslony podmiot i jaka jest tres¢ zawartego w nich oswiadczenia
woli powinny przebiegaC przy zatozeniu racjonalnosci dziatania podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym. Podejmowanie racjonalnej decyzji
gospodarczej wigzacej sie z przyjeciem gwarancyjnej odpowiedzialnosci
majgtkowej w sposéb oczywisty wymaga wiedzy co do rozmiaru tej
odpowiedzialnosci i zasad na jakich jest ponoszona. Konieczno$¢ dysponowania
tego rodzaju informacjami przez inwestora, decydujgcego sie na udzielenie zgody
na udziat w procesie inwestycyjnym podwykonawcy, z ktorym nie nawigzuje
bezposrednio stosunku umownego, Sad Najwyzszy wskazywat juz w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. stwierdzajgc, ze zgoda ma
dotyczy¢ zawarcia konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawigzanej Ilub
przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie
wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktére decydujg o wysokosci
wynagrodzenia. Argumentowat, ze zestawienie § 1 i § 2 w art. 647" k.c. wskazuije,
iz nie wystarczy udzielona z goéry zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek
tresci z jakimkolwiek wykonawcg, poniewaz przepisy traktujgce o wyrazeniu przez
inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcyg
znajdujg zastosowanie takze wtedy, kiedy juz w umowie fgczgcej inwestora
z wykonawcg okreslono, zgodnie z wymaganiami art. 647 § 1 k.c., zakres robét,
ktore wykonawca powierzy podwykonawcom. Uzasadnieniem tego stanowiska byta
potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, poniewaz
wyrazenie zgody na umowe podwykonawczg ma zasadnicze znaczenie dla
obcigzenia go odpowiedzialnoscig solidarng o charakterze gwarancyjnym za cudzy
diug. Artykut 647 k.c. stuzy wzmocnieniu pozycji podwykonawcy przez to, ze
inwestor ma wiasny interes, w zadbaniu, aby wynagrodzenia podwykonawcow byty
zaptacone, gdyz inaczej moze by¢ zmuszony do ich zaspokojenia z wtasnych

srodkoéw. Pozycja inwestora wobec wykonawcy pozwala mu na wymuszenie
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realizacji jego zobowigzan wobec podwykonawcdw np. w drodze uzaleznienia
wyptaty czesci wynagrodzenia, odpowiadajgcej wynagrodzeniu naleznemu
podwykonawcy, od udokumentowania, ze podwykonawca zostat zaspokojony.
Zrozumiate jest wiec, ze zgoda inwestora na zawarcie umow podwykonawczych
bedzie skuteczna tylko wowczas, gdy bedzie dotyczyta konkretnej umowy, z tym,
ze w wypadku zgody udzielanej czynnie nie jest konieczne zachowanie procedury
z art. 647'§ 2 zd. drugie k.c., lecz wystarczy wiedza inwestora pochodzgca
z jakiegokolwiek zrédta. Niewatpliwie jednak wiedzg takg inwestor powinien
dysponowac, aby mozna byto przypisa¢ mu podjecie decyzji o zgodzie na zawarcie
tej umowy. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyptaty wynagrodzenia stanowi istotng
korzys¢ dla podwykonawcy. Dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem
do inwestora o wyrazenie zgody na zwarcie z nim umowy przez wykonawce.
Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego
pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wowczas
przyczyny podjecia takich dziatan oraz tre$¢ uzyskanych informacji réwniez podlega
ocenie w ramach odtwarzania, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej
zgody na zawigzanie tego stosunku. Przyjmowang w orzecznictwie ,mozliwosc
uzyskania wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg”, majgca
stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie interesow inwestora w toku odtwarzania jego
woli, rozumie¢ wiec nalezy jako stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie
z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci,
ktéra na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej zawarcie. Realna mozliwos¢
oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezato, czy zapozna
sie z trescig umowy. Chodzi wiec o sytuacje odpowiadajgcag przewidzianej w art. 61
k.c., a nie o hipotetyczng mozliwos¢ zdobycia informacji w wyniku wiasnej
aktywnosci.

Kolejne zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy dotyczy skutkéw
zastrzezenia w umowie podwykonawczej wynagrodzenia podwykonawcy
przekraczajgcego wynagrodzenie wykonawcy i nie wymaga odpowiedzi, poniewaz
okolicznosci faktyczne sprawy nie wskazujg, aby tego rodzaju sytuacja
wystepowata w rozpatrywanej sprawie. Z okolicznosci, ktore stanowity kanwe

rozwazan wynikato jedynie, ze wynagrodzenie podwykonawcy przekraczato
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kwotowo wartos¢ robot elektrycznych przewidziang w umowie inwestora
z wykonawcg. Roboty te stanowity tylko jeden ze sktadnikéw prac budowlanych.
Wynagrodzenie wykonawcy za cato$¢ prac przekraczato natomiast to, ktore
wykonawca uzgodnit z powodowym podwykonawca. Ponadto art. 647* § 5 k.c. we
wskazanym zakresie nie budzi watpliwosci. Zgoda inwestora na zawarcie umowy
pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg, udzielona ze skutkiem solidarnego
przystgpienia do powstatego na jej podstawie dtugu z tytutu wynagrodzenia rodzi
odpowiedzialnos¢ odpowiadajgca tej, jakg wykonawca ponosi z tego tytutu.

Trzecie z przedstawionych pytah prawnych odnosi sie do problemu
zwigzania sgdu wskazang przez powoda podstawg prawng powddztwa. Kwestia ta
byta juz przedmiotem rozwazan, gtéwnie w wypadkach, kiedy powdd wywodzit
zgdanie ze stosunku prawnego, ktéry sad uznawat za niewazny i w rachube
wchodzita mozliwos¢ rozpatrzenia sporu w oparciu o inna konstrukcje prawng,
zwykle wedtug przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W wyroku z dnia
18 marca 2005 r., Il CK 556/04 Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 321 § 1
k.p.c. granice wyrokowania wyznacza wartos¢ dochodzonych roszczen, ale takze
sam przedmiot Zzgdania, wyznaczony jego podstawg faktyczng. W wypadku
roszczenia pienieznego zasgdzenie sumy mieszczgcej sie w granicach kwotowych
powoddztwa, lecz zinnej postawy faktycznej niz wskazywana przez powoda
w pozwie i w toku postepowania, stanowi orzeczenie ponad zgdanie. Poglad ten
nawigzywat do orzecznictwa pochodzgcego z okresu obowigzywania kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
1936 r., C 11 1770/35, "Przeglad Prawa i Administracji"* 1936, nr 2, poz. 148, iz dnia
29 listopada 1949 r., Wa.C. 165/49, "Demokratyczny Przeglad Prawniczy" 1950, nr
3, poz. 61), kontynuowanego pod rzgdami art. 321 § 1 k.p.c. (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., | CRN 156/93 (nie publ.). Sad
Najwyzszy odwotat sie takze do wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98
(OSNC 1999, nr 9, poz. 152), przyjmujgcego, ze podanie podstawy prawnej
powodztwa, jakkolwiek niewymagane, jednak posrednio konkretyzuje okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu. Po&zniej jednak poglad ten zostat
zracjonalizowany przez wskazanie na potrzebe poddania ocenie wszystkich

okolicznosci faktycznych przytoczonych jako uzasadnienie powddztwa, a nie tylko
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wyselekcjonowanych pod katem wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008 nr B, poz. 32).
W kontekscie roszczeh wywodzonych z odpowiedzialnosci inwestora (wykonawcy)
przewidzianej w art. 647' § 5 k.c. Sad Najwyzszy podjgt ten problem w wyroku
z dnia 21 sierpnia 2013 r. (Il CSK 9/13, nie publ.) wydanym w sprawie, w ktérej sgd
pierwszej instancji uznat, ze umowa o podwykonawstwo byta niewazna z uwagi na
naruszenie wymagan dotyczacych formy i uwzglednit powddztwo wzgledem
inwestora, wskazujgc jako podstawe art. 647§ 5 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Sad
Okregowy zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo, poniewaz uznatl, ze przyjecie
odpowiedzialnosci pozwanego opartej na przepisach o nienaleznym swiadczeniu
stanowi wyjscie poza podstawe faktyczng powodztwa. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
sgdu drugiej instancji przyjmujgc, ze rozpoznanie na ptaszczyznie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu roszczen o zaptate kierowanych przeciwko
inwestorowi przez wykonawce, ktory wykonat swoje roboty w przeswiadczeniu, ze
spetnia cigzgce na nim zobowigzanie, lecz sad stwierdzit niewaznosé tego
postepowania, nie jest traktowane jako wyjscie ponad zgdanie pozwu, lecz jako
prawidtowa realizacja obowigzku dabo tibi ius - poszukiwania przepiséw
zapewniajgcych  powodowi nalezytg ochrone prawng, usprawiedliwiong
w przedstawionych przez niego okolicznosciach faktycznych. Wprawdzie
w sprawie tej ostatecznie, po jej ponownym rozstrzygnieciu przez sad powszechny,
Sad Najwyzszy nie stwierdzit w ocenianym stanie faktycznym podstaw do
zastosowania przepisow o nienaleznym sSwiadczeniu bgdz o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. wyrok tego Sadu z dnia 7 maja 2015 r. (Il CSK 441/14, nie publ.),
jednak przyjat, ze zastosowanie tej podstawy prawnej nie jest wykluczone co do
zasady. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Zakres rozpoznania sprawy
wyznacza zgtoszone zgdanie i przytoczone okolicznosci faktyczne, a rzeczg sadu
jest dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o0 mozliwe do zastosowania podstawy.
Jezeli jednak powdd sprecyzowat podstawe prawng swojego zgdania i do niej
wytgcznie dopasowat argumentacje, wynikajgcy z art. art. 2 i 45 ust. 1 Konstytuciji
obowigzek informacyjny sgdu obejmuje uprzedzenie stron o mozliwosci
rozpoznania sprawy na innej podstawie prawnej. Obowigzek ten stanowi realizacje

prawa strony do przewidywalnosci rozstrzygniecia i umozliwienia wszechstronnego
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zbadania okolicznosci sprawy przez sad i stuzy zagwarantowaniu rzeczywistej
realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, OTK-A 2013/7/101
i powotane w nim orzecznictwo, a takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, OSNC
2015/11/127).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.
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