Sygn. akt Il CZP 106/15

UCHWALA

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku wierzyciela XY

przy uczestnictwie dtuznika W. (poprzednio G.) o nadanie klauzuli wykonalnosci,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 lutego 2016 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 .,

"Czy art. 1049 § 1 k.p.c., w szczegolnosci zdanie drugie, znajduje
zastosowanie do egzekucji tytutu wykonawczego, w ktorym na
podstawie art. 480 § 1 k.c. udzielono wierzycielowi umocowania do
wykonania na koszt dtuznika czynnosci, ktérg moze wykonac takze
inna osoba, w razie niewykonania jej przez dtuznika w wyznaczonym
terminie?"

podjat uchwate:
Wierzyciel, ktory w postepowaniu sadowym otrzymat
upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt dluznika (art.
480 § 1 k.c.), moze - na podstawie art. 1049 § 1 zd. drugie k.p.c. -

zada¢ przyznania mu przez sad sumy potrzebnej do wykonania

tej czynnosci.

UZASADNIENIE



Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy
w W. w punkcie | zobowigzat pozwanego do zamieszczenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku ogtoszenia wskazanej tresci o przeproszeniu powoda
na okreslonej stronie internetowej w przewidziany wyrokiem sposéb, w punkcie |l
nakazat pozwanemu usuniecie z okreslonej strony internetowej wskazanych w
wyroku wpisow, a w punkcie [ll upowaznit powoda do opublikowania ogtoszenia o
tresci wskazanej w punkcie | na koszt pozwanego w okreslonym serwisie
internetowym, w przypadku nie wykonania przez pozwanego obowigzku

wymienionego w punkcie |.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy na wniosek powoda

nadat powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnosci w zakresie punktéw 1 i Il.

W dniu 12 wrzeénia 2013 r. powdd stwierdzajgc, ze pozwany nie wykonat
we wilasciwy sposob powyzszego wyroku w zakresie punktu |, wnidst o nadanie
klauzuli wykonalnosci punktowi Il z zaznaczeniem przejscia obowigzku
z dotychczasowego pozwanego G. sp. z.0.0 na G. S.A. oraz o przyznanie mu kwoty

295 200 zt potrzebnej do opublikowania przeprosin na koszt pozwanej.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. nadat
klauzule wykonalnosci punktowi Ill wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
Z zaznaczeniem przejscia obowigzku na G. S.A. oraz przyznat wnioskodawcy od
uczestnika G. S.A. kwote 295200 zt tytulem zwrotu wydatkédw zwigzanych z
opublikowaniem przeprosin na koszt pozwanego i wezwat wierzyciela do
rozliczenia sie z tej kwoty do dnia 28 lutego 2014r. Uzasadniajgc przyznanie
powyzszej kwoty na wykonanie zastepcze Sgd Okregowy powotat sie na art. 1049
§ 1 zd. drugie k.p.c. oraz na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1989 r. lli
CZP 36/89 (OSNC 1990/4-5/56).

Rozpoznajgc zazalenie dtuznika na powyzsze postanowienie Sad
Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wskazane w
postanowieniu z dnia 26 listopada 2015 r. zagadnienie prawne sprowadzajgce sie

do pytania, czy do tzw. wykonania zastepczego, udzielonego wierzycielowi



wyrokiem sgdu, ma zastosowanie postepowanie egzekucyjne przewidziana w art.

1049 §1 k.p.c., a w szczegolnosci zdanie drugie tego przepisu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podziela stanowisko, iz wykonanie
obowigzku zamieszczenia przeproszenia jest czynnoscia, ktérg za dtuznika moze
wykonac inna osoba, wobec czego egzekucja wyroku naktadajgcego na dtuznika
taki obowigzek odbywa sie na podstawie art. 1049 k.p.c. Jednakze, zgodnie z § 1,
przepis ten ma zastosowanie jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie
postanowiono, ze w razie niewykonania przez diuznika w wyznaczonym terminie
czynnosci, ktorg moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do
wykonania tej czynnosci na koszt dtuznika. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
tytut egzekucyjny zobowigzuje dtuznika do ogtoszenia przeproszenia i jednoczes$nie
upowaznia wierzyciela do dokonania tego na koszt dtuznika, jezeli dtuznik nie
wykona natozonego nan obowigzku w terminie. Sad Apelacyjny wskazat,
ze w literaturze wyrazano stanowisko, iz art. 1049 k.p.c. w ogole nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy w samym tytule egzekucyjnym upowazniono
wierzyciela do wykonania zastepczego na koszt dtuznika, a w uchwale z dnia 22
kwietnia 1968 r. lll CZP 37/68 (OSNC z 1969 r., z. 1, poz. 9) Sad Najwyzszy,
podzielajgc to stanowisko stwierdzit, ze jezeli w samym tytule egzekucyjnym
upowazniono wierzyciela do wykonania zastepczego na koszt dtuznika, nie mozna
na podstawie art. 1049 §1 zd. drugie k.p.c. zgdac przyznania wierzycielowi sumy
potrzebnej na wykonanie zastepcze. Natomiast odmienne stanowisko zajagt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 1989 r. lll CZP 36/89, przyjmujac,
ze wierzyciel, ktéory w postepowaniu sgdowym otrzymat upowaznienie do
wykonania czynnosci na koszt dtuznika (art. 480 § 1 k.c.) moze - na podstawie art.
1049 § 1 zd. drugie k.p.c. - zgdac przyznania mu przez sgd sumy potrzebnej do
wykonania tej czynnosci. Poglad ten zostat jednak podany krytyce w pismiennictwie
z odwotaniem sie do wczesniejszego stanowiska, a zatem nadal istniejg

watpliwosci w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na gruncie prawa materialnego mozliwos¢ tzw. wykonania zastepczego
przewidujg art. 479 i 480 k.c. zamieszczone w dziale Il tytutu VIl regulujgcym
skutki niewykonania zobowigzan. Oba przepisy dotyczg szczegodlnej sytuacji
niewykonania zobowigzania: zwloki dluznika i okreslajg zasady jego
odpowiedzialnosci oraz uprawnienia przystugujgce wierzycielowi. Zasadniczy
przepis regulujgcy skutki zwtoki dtuznika: art. 477 k.c. przewiduje w takim wypadku
dla wierzyciela dwa niezalezne roszczenia: o spetnienie Swiadczenia oraz
o0 wyrownanie szkody zwigzanej ze zwtokg. Natomiast przepisy art. 479 i 480 k.c.
modyfikujg pierwsze uprawnienie w sytuacji, gdy przedmiotem $wiadczenia
dtuznika jest okreslona ilos¢ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku (art. 479) albo
zobowigzanie czynienia (art. 480). W pierwszym przypadku art. 479 k.c. pozwala
wierzycielowi naby¢ na koszt dtuznika takg samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
albo zgdac¢ od dtuznika zaptaty ich wartosci, a w drugim przypadku art. 480 § 1 k.c.
przyznaje wierzycielowi prawo zgdania upowaznienia go przez sad do wykonania
tej czynnos$ci na koszt dtuznika, chodzi zatem o czynnos$¢, ktérg za dtuznika moze
wykona¢ inna osoba. W obu przypadkach wierzyciel zachowuje prawo do

odszkodowania.

W Swietle powyzszych przepisow wykonanie zastepcze jest wiec
uprawnieniem przyznanym wierzycielowi z mocy ustawy (art. 479 k.c.) albo z mocy
wyroku sadu (art. 480 k.c.) w razie zwtoki dtuznika w wykonaniu jego zobowigzania
i polega na tym, Zze wierzyciel ma prawo do zaspokojenia swojej wierzytelnosci
poprzez wtasne dziatanie, lecz na koszt dtuznika. Jak wskazuje sie w literaturze,
w obu wypadkach wierzyciel wykonujgc zastepczo swiadczenie albo Zzadajgc
upowaznienia go przez sgd w tym zakresie, rezygnuje tym samym z zgdania
wykonania przez dtuznika jego zobowigzania przez spetnienie Swiadczenia zgodnie
z art. 477 § 1 k.c., nie moze bowiem jednoczesnie zgda¢ spetnienia swiadczenia
przez dtuznika i wykonania zastepczego. Wierzyciel moze zatem wystgpi¢ do sgdu
0 upowaznienie do wykonania zastepczego, gdy istnieje juz zobowigzanie dtuznika
do czynienia i zwloka w jego wykonaniu, lecz nie istnieje jeszcze tytut egzekucyjny
nakazujgcy samemu dtuznikowi wykonanie zobowigzania okreslonego dziatania.
Wyrok wydany na podstawie art. 480 § 1 i 2 k.c. ma charakter konstytutywny,

gdyz tworzy nowy stan prawny, wobec czego w literaturze przyjmuje sie,



ze w wyroku tym sad nie moze jednocze$nie orzec, iz do wykonania okreslonej

czynnosci zobowigzuje takze dtuznika.

Wykonanie zastepcze przewidziane w art. 480 k.c. jest wiec rodzajem
egzekucji, ma bowiem ostatecznie doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela,

co jednak odbywa sie na podstawie przepisu prawa materialnego, a nie k.p.c.

Podobny sposéb egzekucji przewidziany jest takze w art. 1049 k.p.c.
dotyczgcym egzekucji czynnosci zastepowalnej. W takiej sytuacji - jezeli w samym
tytule egzekucyjnym nie postanowiono, iz w razie niewykonania przez dtuznika
W wyznaczonym terminie czynnosci, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania
tej czynnosci na koszt dtuznika - sgd na wniosek wierzyciela wezwie dtuznika do jej
wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uptywie terminu udzieli
wierzycielowi umocowania do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Na zgdanie

wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebng do wykonania czynnosci.

Na gruncie art. 480 k.c. i art. 1049 k.p.c. w doktrynie i orzecznictwie
przyjmowano, ze cho¢ przedmiot postepowania przewidziany w tych przepisach
jest ten sam: udzielenie przez sad upowaznienia wierzycielowi do wykonania
zastepczego na koszt dtuznika, to jednak trybdw tych nie mozna utozsamiac,
stosowaC¢ zamiennie ani uzupetniajgco. Stanowisko takie zajgt takze Sad
Najwyzszy stwierdzajgc w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 kwietnia 1968 r. 1ll CZP
37/68, ze art. 1049 k.p.c. ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy przedmiotem
egzekucji jest swiadczenie niepieniezne i chodzi o czynnos¢ zastepowalng,
a w tytule egzekucyjnym nie postanowiono, iz w razie niewykonania przez dtuznika
tej czynnosci w wyznaczonym terminie, wierzyciel bedzie umocowany do jej
wykonania na koszt dtuznika. Nie mozna natomiast w trybie art. 1049 §1 k.p.c.
zgdac tylko przyznania kwoty potrzebnej na wykonanie zastepcze. Jezeli wiec
w tytule egzekucyjnym upowazniono wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt
dtuznika, na wypadek gdyby dtuznik nie wykonat jej w zakreslonym terminie,
wierzyciel nie bedzie mégt Zgdac¢ w trybie art. 1049 § 1 zd. drugie k.p.c. przyznania
mu kwoty na zastepcze wykonanie, gdyz w tej sytuacji egzekucja w trybie art. 1049
§ 1 k.p.c. w ogdle nie bedzie dopuszczalna i wierzyciel bedzie mogt dochodzic¢



przeciwko dtuznikowi wytozonej na wykonanie czynnosci sumy tylko w drodze

procesu.

Konsekwencjg takiej wyktadni powyzszych przepiséw byto to, ze wierzyciel
posiadajgcy upowaznienie sgdu do wykonania zastepczego na podstawie art. 480
§ 1 k.c. praktycznie mogt nie mie¢ mozliwosci wykonania takiego wyroku, jezeli
wykonanie zastepcze wymagato wytozenia znacznej sumy, ktorg nie dysponowat
i ktorej nie mogt uzyskaé od dtuznika przed wykonaniem zastepczym. Tracit takze
mozliwos¢ zgdania wykonania zobowigzania przez samego dtuznika, skoro z chwilg
uzyskania wyroku na podstawie art. 480 k.c. tracit mozliwos¢ dochodzenia
od dtuznika wykonania zobowigzania na podstawie art. 477 k.c. Wierzyciel byt
zatem w znacznie gorszej sytuacji niz gdyby uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko
dtuznikowi i realizowat jego wykonanie na podstawie art. 1049 k.p.c. Przy takiej
wyktadni praktyczny zakres stosowania art. 480 k.c. mogt by¢ zatem jedynie bardzo
ograniczony, nieodpowiadajgcy celowi tego przepisu oraz rzeczywistym potrzebom

spotecznym.

Dostrzegajgc to Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1972 r.
| CR 274/72 (nie publ.) dopuscit mozliwos¢ zastosowania art. 480 k.c. do
powodztwa o ochrone dobr osobistych i stwierdzit, ze wprawdzie ,zmuszenie”
pozwanego do wykonania wyroku zobowigzujgcego go do opublikowania
ogtoszenia lub upowaznienie powoda do swoistego wykonania zastepczego przez
upowaznienie go do odpowiednich ogtoszen bytoby mozliwe w toku postepowania
egzekucyjnego, ale prowadzitoby do zbednych komplikacji. Dlatego sgd moze

zamiesci¢ upowaznienie do ogtoszenia przeproszenia w sentencji wyroku.

Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca
2006 r. 1l CZP 23/06 (OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 11), w ktérej przede wszystkim —
odchodzac od dotychczasowej praktyki- stwierdzit, ze obowigzek usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, polegajgcy na ztozeniu przez dtuznika o$wiadczenia
odpowiednigj tresci w formie ogtoszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049
k.p.c., gdyz obowigzek taki nalezy uzna¢ za czynnos¢ zastepowalng. Natomiast
w uzasadnieniu wskazat na celowos¢ rozwazenia mozliwosci wprowadzenia do

orzecznictwa praktyki polegajgcej na tym, aby sad - wyrokujgc na podstawie art.



24 k.c. i zobowigzujgc pozwanego do ziozenia stosowanego oswiadczenia-
wskazywat jednoczesnie, na wniosek powoda, czynnos¢, ktorg ten moze
przedsiewzig¢ na wypadek niewykonania wyroku przez zobowigzanego. Moze to

bowiem uelastyczni¢ egzekucje oraz usungc powstajgce w jej toku trudnosci.

Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. | CSK 531/12 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wskazujgc na bezwzgledny, skuteczny erga omnes, charakter ochrony
dobr osobistych, uznat za mozliwe zastosowanie do niej instytucji wykonania
zastepczego przewidzianej w art. 480 k.c. i upowaznienie powoda - juz na etapie
merytorycznego rozstrzygniecia o obowigzku ztozenia przez pozwanego
odpowiedniego oswiadczenia o przeproszeniu- do wykonania zstepczego, co
przyczyni sie do szybkiego, a tym samym realnego zniweczenia skutkow

dokonanego naruszenia dobr osobistych.

Mozliwos¢ orzeczenia w jednym wyroku obowigzku dtuznika okreslonego
dziatania i jednoczesne upowaznienie wierzyciela do wykonania zastepczego, jezeli
dtuznik nie wykona zobowigzania w terminie, dopuscit takze Sgd Najwyzszy do
roszczen wynikajgcych ze stosunkow prawnorzeczowych w uchwale z dnia 10 maja
1989 r., lll CZP 36/89 podjetej w sprawie, w ktérej sgd zobowigzat diuznika do
wykonania szczegétowo okreslonych czynnosci, umozliwiajgcych wierzycielowi
korzystanie z ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci drogi koniecznej
i jednoczesnie upowaznit wierzyciela do wykonania tych czynnosci w razie zwioki
diuznika na jego koszt. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska zajetego
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 kwietnia 1968 r. lll CZP 37/68 oraz
prezentowanego przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny i stwierdzit, ze wierzyciel,
ktory w postepowaniu sgdowym otrzymat upowaznienie do wykonania czynnos$ci na
koszt dtuznika (art. 480 § 1 k.c.), moze - na podstawie art. 1049 § 1 zd. drugie k.p.c.
- zgdac przyznania mu przez sad sumy potrzebnej do wykonania tej czynnosci.
Uznat, ze skoro upowaznienie do zastepczego wykonania czynnosci wierzyciel
moze uzyskac¢ bgdz w postepowaniu rozpoznawczym na podstawie art. 480 k.c.,
badz w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 1049 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
i w obu wypadkach ma ono ten sam charakter, to nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia stanowisko, ze tylko wierzyciel, ktory uzyskat umocowanie do

zastepczego wykonania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, moze korzystac



Z uprawnienia przewidzianego w art. 1049 § 1 zd. drugie k.p.c., tym bardziej, ze art.
480 k.c. takiego uprawnienia nie przewiduje. Sgd Najwyzszy uznat, ze w razie, gdy
wierzyciel ma umocowanie do =zastepczego wykonania czynnosci uzyskane
w postepowaniu rozpoznawczym na podstawie art. 480 k.c., egzekucja na
podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. nie jest niedopuszczalne lecz jest zbedna
z oczywistych przyczyn w zakresie unormowanym w zdaniu pierwszym tego
przepisu, pozostaje natomiast celowa w pozostatym zakresie. Zdanie drugie art.
1049 § 1 k.p.c. dotyczy koncowej fazy egzekucji, w ktérej zostaje osiggniety jej cel
i nastepuje rozliczenie kosztow egzekucji. Taka wykfadnia uzasadniona jest
rébwniez, zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowaniem przepisu, w ktérym
uprawnienie sagdu do przyznania wierzycielowi sumy potrzebnej do zastepczego
wykonania czynnosci, zostato zawarte w osobnym zdaniu, po zdaniu pierwszym
traktujgcym o wczesniejszych stadiach egzekucji, co upowaznia do stwierdzenia,
ze przyznanie sumy potrzebnej do zastepczego wykonania czynnosci nie jest
zalezne od tego, w jakim postepowaniu - rozpoznawczym czy egzekucyjnym -

wierzyciel uzyskat umocowanie do wykonania tych czynnosci.

Stanowisko to zostato poddane krytyce w literaturze. Stwierdzono miedzy
innymi, ze wyktadnia jezykowa art. 1049 § 1 k.p.c. prowadzi do jedynego
mozliwego do przyjecia wniosku, iz przewidziane w zdaniu drugim uprawnienie
wierzyciela do otrzymania sumy na wykonanie zastepcze odnosi sie tylko
do sytuacji wskazanej w zdaniu pierwszym, a wiec do sytuacji, gdy w samym tytule
egzekucyjnym nie przewidziano dla wierzyciela mozliwosci wykonania zastepczego.
Nie do przyjecia jest bowiem, aby wskazane w art. 1049 § 1 zd. drugie uprawnienie
wierzyciela do zgdania zaliczki odnosito sie do stanéw faktycznych nie okreslonych
w zdaniu pierwszym tego przepisu. Odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1968 r. Il CZP 37/68 wskazano, ze nie mozna tgczy¢ ani
traktowaé zamiennie roéznych trybow uzyskania upowaznienia do wykonania
zastepczego, wybdr trybu nalezy do wierzyciela i rodzi okre$lone korzysci
i niedogodnosci, jednak jezeli wierzyciel wybrat mozliwos¢ przewidziang w art. 480

k.c., nie moze korzystac¢ z trybu egzekucji przewidzianego w art. 1049 k.p.c.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela jednak kierunek wyktadni art.

480 § 1 w zw. z art. 1049 § 1 k.p.c. przyjety we wskazanych wyzej uchwatach



z dnia 10 maja 1989 r. Ill CZP 36/89 i z dnia 28 czerwca 2006 r. lll CZP 23/06
oraz wyrokach z dnia 6 pazdziernika 1972 r. | CR 274/72 i z dnia 23 maja 2013 r.
| CSK 531/12, jako bardziej odpowiadajgcy wspotczesnym potrzebom spotecznym
szczegolnie w sprawach o usuniecie skutkéw naruszenia débr osobistych lub

niektérych praw rzeczowych.

Wprawdzie niewatpliwie wierzyciel nie moze zgda¢ zaréwno wykonania
przez dtuznika zobowigzania czynienia jak i upowaznienia do wykonania
zastepczego na podstawie art. 480 § 1 k.c., jednak nie narusza tej zasady zgdanie
w jednym pozwie zobowigzania dtuznika do okreslonego dziatania i alternatywne
zgdanie upowaznienia wierzyciela do wykonania zastepczego w razie
niewykonania przez dtuznika jego zobowigzania w terminie. Tak sformutowane
roszczenie pozwala sgdowi w jednym procesie ustali¢ istnienie zobowigzania
dtuznika do okreslonego dziatania i nakaza¢ mu jego wykonanie w sposob
wskazany w wyroku i w wyznaczonym terminie po jego uprawomocnieniu sie oraz
jednoczesnie upowazni¢ wierzyciela do wykonania zastepczego w razie zaistniatej
zwioki dtuznika w wykonaniu obowigzku natozonego nan tym wyrokiem. Jezeli
dtuznik wykona nakazane swiadczenie zgodnie z wyrokiem w zakreslonym terminie,
nie powstanie w ogodle uprawnienie wierzyciela do zastepczego wykonania
przyznane w tym samym wyroku. Natomiast niewykonanie przez dtuznika
zobowigzania w terminie spowoduje jego zwtoke i dopiero od tej chwili wierzyciel
bedzie mogt realizowaC przyznane mu przez sad uprawnienie do zastepczego
wykonania zobowigzania dtuznika. Taki sposob realizacji prawa wierzyciela nie
narusza art. 480 § 1 ani art. 477 k.c., bowiem nie ma on mozliwosci zadania
zarébwno wykonania zobowigzania przez dtuznika jak i realizowania swojego

uprawnienia do wykonania zastepczego.

Jednoczesnie w wielu sprawach, w ktorych interes wierzyciela polega na
jak najszybszym wykonaniu czynnosci zastepowalnych, np. w sprawach
0 usuniecie naruszenia débr osobistych przez opublikowanie przeproszenia, taki
wyrok pozwoli najlepiej zrealizowac¢ ten cel i uzyskaC najszybsze zaspokojenie
wierzyciela, bez koniecznosci uruchomienia pierwszej fazy postepowania

egzekucyjnego przewidzianej w art. 1049 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
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Skoro wiec dopuszczalne jest wydanie przez sgd wyroku, w ktérym
zobowigzat dtuznika do wykonania czynnosci zastepowalnej i jednoczesnie, na
wypadek zwitoki dtuznika, upowaznit wierzyciela do jej zastepczego wykonania na
koszt dtuznika, konieczne jest znalezienie odpowiedniej drogi wykonania takiego

wyroku.

Jedynym przepisem dotyczgcym egzekucji czynnosci zastepowalnej jest
art. 1049 § 1 k.p.c., wskazujgcy w zdaniu pierwszym, ze ma on zastosowanie do
wykonania wyroku, w ktorym nie upowazniono wierzyciela do wykonania
zastepczego. Takie zastrzezenie wskazuje, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢
istnienia takze tytutlu egzekucyjnego, w ktérym wierzyciela upowazniono do
wykonania zastepczego, a wiec tytutu powstatego na podstawie art. 480 § 1 k.c.,
jednak nie objat takiej sytuacji dyspozycjg art. 1049 § 1 k.p.c. ani zadnego innego
przepisu dotyczgcego egzekucji, podobnie jak nie uregulowat egzekucji wyroku,
w ktérym zarowno zobowigzano dtuznika do wykonania czynnosci zastepowalnej,
jak i upowazniono wierzyciela do wykonania zastepczego. Skoro dopuszczalne jest
wydanie takiego wyroku, to nie ma racjonalnych powodow by pozbawi¢ wierzyciela
mozliwosci jego egzekucji na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c., stosowanego
odpowiednio, z pominieciem, jako zbednego z oczywistych wzgledow, etapu
przewidzianego w zdaniu pierwszym, a wiec z ograniczeniem stosowania tego
przepisu do przewidzianej w zdaniu drugim mozliwosci przyznania przez
sad wierzycielowi, na etapie egzekucji wyroku w zakresie upowazniajgcym do
wykonania zastepczego, sumy potrzebnej na to wykonanie, ktdérej w inny sposob

wierzyciel nie moze uzyskac.

Szczegdblnie w sprawach o naruszenie débr osobistych, gdy jako sposob
usuniecia skutkéw naruszenia sgd nakazat ogtoszenie przeproszenia w prasie lub
na okreslonej stronie internetowej - czesto nalezgcych do naruszyciela -
i jednocze$nie upowaznit wierzyciela do wykonania zastepczego, wyraznie
widoczne jest, ze wykonanie takiego wyroku bez odpowiedniego zastosowania
art. 1049 § 1 zd. drugie k.p.c., moze by¢ w praktyce niemozliwe. Koszty wykonania
zastepczego mogqg bowiem byc¢ tak wysokie, ze wierzyciel nie bedzie w stanie ich
poniesC. Trzeba tez zauwazy¢, ze jezeli dtuznik zobowigzany =zostat do

opublikowania przeproszenia w mediach nalezgcych do niego, jak to ma miejsce
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bardzo czesto przy naruszeniu doébr osobistych przez mass media, wykonanie
takiego wyroku nie przedstawia dla niego zadnych trudnosci i praktycznie nie
powoduje kosztow. Jezeli zatem w takiej sytuacji dtuznik nie wykonuje wyroku,
wynika to najczesciej z jego ztej woli. Jednoczesnie to on, jako wiasciciel gazety
czy strony internetowej, ustala koszty publikacji dla osob trzecich, w tym takze dla
wierzyciela i moze je okresli¢ w takiej wysokosci, ze wierzyciel nie bedzie w stanie
ich ponies¢. Dysponujgc wyrokiem upowazniajgcym go na podstawie art. 480 § 1
k.c. do wykonania zastepczego na koszt dtuznika, nie miatby w istocie Zzadnych
mozliwosci realizacji takiego wyroku. Jest to sytuacja niedopuszczalna nie tylko
Z punktu widzenia intereséw wierzyciela lecz takze powagi wymiaru sprawiedliwosci

i interesu spotecznego.

Przyjecie dopuszczalnosci odpowiedniego zastosowania do takiego wyroku
art. 1049 §1 zd. drugie k.p.c. nie narusza réwniez uzasadnionego interesu diuznika,
ktéremu przystuguje zazalenie przewidziane w zd. trzecim oraz powddztwo
przeciwegzekucyjne o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w postaci
wyroku, w ktérym zobowigzany zostat do wykonania okreslonej czynnosci
w wyznaczonym terminie. W tym postepowaniu moze dowodzi¢, ze zobowigzanie
wygasto wskutek wykonania lub z innych przyczyn (poréwnaj postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1971 r. Il CZ 16/71, OSNC z 1971r., nr 9, poz. 162).

Przedstawiona wykfadnia art. 480 § 1 k.c. w zw. z art. 1049 § 1 zd. drugie
k.p.c. zapewnia wiec efektywne wykonanie wyrokéw zobowigzujgcych diuznika do
podjecia czynnosci zastepowalnych, bez szkody dla uzasadnionych intereséw

dtuznika.
Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak
w uchwale.
kc



