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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. W. i M. C. przeciwko P. L. i A. S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Powdd S. C. wystgpit przeciwko pozwanym A. S. oraz P. L. z powédztwem o
solidarng zaptate kwoty 390.906,62 zt z odsetkami ustawowymi od wskazanych w
pozwie kwot i dat, jako cztonkom zarzgdu G.sp. z 0.0. w K. (nastepnie noszacej
nazwe H. Sp. z o0.0. w K.), ponoszagcym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tej spotki wobec powoda, ktorych egzekucija
okazata sie bezskuteczna. W sprawie wydany zostat w dniu 7 marca 2011 r.
czesciowy wyrok zaoczny zasgdzajgcy od pozwanego P. L. na rzecz powoda kwote
378 946,62 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, ktory sie uprawomocnit.
W toku postepowania zmart powdd. Postepowanie przeciwko pozwanemu A.i S.
Sad Okregowy w K. podjat z udziatem M. W. i M. C. - spadkobiercéw powoda.
Sad ustalit, ze powdd w dniu 29 sierpnia 2006 r. podpisat z G. przedwstepng
umowe ustanowienia odrebnej wiasnosci oraz sprzedazy lokalu. Umowe
przyrzeczong strony zobowigzaly sie zawrze¢ do dnia 31 sierpnia 2008 r., co
jednak nie nastgpito. W dniu 1 pazdziernika 2008 r. powod wezwat spétke G. do
wykonania umowy przedwstepnej pod rygorem odstgpienia od niej, a wobec braku
reakcji w dniu 23 pazdziernika 2008 r. ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Zazagdat tez zwrotu wptaconych deweloperowi sum. W dniu 19 grudnia 2008 r.
przeciwko spoétce wydany zostat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym,
nastepnie opatrzony klauzulg wykonalnosci. W chwili wymagalnosci roszczenia
powoda cztonkami zarzadu G. Sp. z o.0. byli pozwani A. S. i P. L. W roku
obrotowym 2008 spoétka wykazata nadwyzke majgtku obrotowego (zapasow i
materiatdw) nad zobowigzaniami; na koniec roku nie zalegata z podatkami ani ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne. Niemniej nie ptacita dtugu wzgledem
powoda i miata takze inne dtugi. Komornik na podstawie nakazu zaptaty
wyegzekwowat od spotki i przekazat powodowi kwote 575,88 zt. W pozostatym
zakresie egzekucje umorzyt jako bezskuteczng postanowieniem z dnia 17 grudnia
2010 r. W sktad majatku spotki wehodzita nieruchomosc lokalowa stanowigca garaz,
jednak pozbawiony wjazdu, ktéra nie zostata zbyta w toku egzekucji wobec braku
chetnych. W postepowaniu egzekucyjnym wyceniono jg na 171 563 zt, jakkolwiek

pozwany twierdzit, ze jest warta ok. 455.000 zt wiecej. Sad uznat, ze skoro



pozwany A. S. byt czlionkiem zarzadu dtuznika w okresie kiedy powstato jego
zobowigzanie, ponosi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ za
zobowigzanie tej spotki, ktore powstato w dniu 19 grudnia 2008 r. i nie zostato
zaspokojone. Cztonkowie zarzadu spofki nie ztozyli we wiasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie jej upadtosci. Pozwany nie wykazat zadnej z przewidzianych w art.
299 § 2 k.s.h. okolicznosci ekskulpujgcych. Sad stwierdzit, ze cztonkom zarzgdu
powinien by¢ na biezgco znany stan finansowy spotki i mozliwos¢ zaspokajania
przez nig dtugow. Zaniedbania w tym zakresie nie odpowiadajg standardom
profesjonalnego prowadzenia biznesu. Twierdzenia pozwanego o wysokiej wartosci

spotki Sgd uznat za nieprzekonujace.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego,
za nieuzasadniony uznat zarzut, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., poniewaz z uwagi na cigzgce na nim wyroki
za przestepstwa przeciwko mieniu nie mogt by¢ cztonkiem zarzgdu. Sad ustalit,
ze pierwszy wyrok skazujgcy przeciwko pozwanemu zapadt w 2002 r.
i uprawomocnit sie 12 marca 2003 r., piecioletni okres, w ktdorym pozwany nie mogt
by¢ cztonkiem zarzadu uptynat 12 marca 2008 r. Pozwany spetniat wiec wymagania
do sprawowania funkcji cztonka zarzgdu spotki od tego dnia az do czasu
uprawomocnienia sie kolejnego wyroku skazujgcego, daty prawomocnosci ktérego
Sad jednak nie ustalit, uznat bowiem, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1142
ze zm., dalej jako: "u.k.r.s.”) podmiot zobowigzany do ztozenia wniosku o wpis do
rejestru nie moze powotywaé sie wobec o0soOb trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze na dane, ktére nie zostaty wpisane do rejestru lub ulegty wykresleniu
Z rejestru, z czego pozwany musiat sobie zdawa¢ sprawe. W zwigzku ztym
zarzut naruszenia art. 18 § 1 i 2 oraz art. 299 § 1 i 2 k.s.h. uznat
za nieuzasadniony. Podzielit natomiast stanowisko apelujgcego, ze w toku
postepowania egzekucyjnego przeciwko spétce nie doszto do drugiej licytacii,
poniewaz powdd nie ztozyt wniosku o ustanowienie kuratora dla tej spotki. Zamiast
tego wniést o umorzenie egzekucji, co tez komornik uczynit. Sgd odwotawczy
ocenit, ze wierzyciel zaniechat w ten sposob prowadzenia egzekucji ze sktadnika

majatku rokujgcego na odzyskanie przynajmniej czesci egzekwowanej naleznosci.



Na drugiej licytacji cena wywotawcza nieruchomosci wynosita 114.375,34 zt i takg
kwote mogta przynies¢ kontynuowana egzekucja. W rezultacie Sgd Apelacyjny
przyjat, ze powodowie wykazali bezskutecznos¢ egzekucji jedynie w czesci
wykraczajgcej ponad kwote 114.375,34 zt, to znaczy co do kwoty 264.571,28 zi
i wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego przez obnizenie zasgdzonej kwoty do 264 571,28 zt i oddalenie dalej
idgcego powodztwa. Zmienit tez w granicach zaskarzenia wyrok zaoczny czesciowy

Sadu Okregowego na korzysc¢ drugiego pozwanego — P. L.

Pozwany A. S. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.
Skierowat jg przeciwko rozstrzygnieciu odmawiajgcemu uwzglednienia jego apelacji
i opart na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Podstawe naruszenia prawa
materialnego wypetnit zarzutami btednego zastosowania art. 17 i 18 ust. 1 u.k.r.s. w
zwigzku z art. 18 i art. 299 § 1 k.s.h. oraz btednej wyktadni art. 299 § 1 k.s.h. Jako
naruszone przepisy prawa procesowego wskazat art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
299 § 1 k.s.h. We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu ewentualnie jego uchylenie,
uwzglednienie apelacji pozwanego A. S. i oddalenie powddztwa oraz przekazanie

sprawy sgdowi | instancji celem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy w skardze kasacyjnej ponowit zarzuty podniesione juz
w postepowaniu apelacyjnym. Przede wszystkim wskazat na wytgczenie swojej
odpowiedzialnosci, wywodzonej z art. 299 § 1 k.s.h., z powodu niezdolnosci do
sprawowania funkcji w zarzadzie spétki na skutek wystgpienia przestanek z art. 18
§ 2 k.s.h., zarzucajgc btagd stanowisku, jakoby przypisanie takiej odpowiedzialnosci
mozna byto wigza¢ z domniemaniami z art. 17 i 18 ust. 1 u.k.r.s. Wyktadnia art. 18
§ 2 k.s.h. wprowadzajgcego bezwzgledny ustawowy zakazu sprawowania funkcji
cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatora przez osoby
prawomocnie skazane za oznaczone w tym przepisie kategorie przestepstw budzi
watpliwosci w piSmiennictwie ze wzgledu na niewyjasnienie w jego tresci sposobu

egzekwowania zakazu i konsekwencji jego naruszenia. W miare zgodnie przyjmuje



sie, ze uchwata powotujgca osobe prawomocnie skazang na objete zakazem
stanowisko jest niewazna z powodu sprzecznosci z prawem, natomiast w wypadku,
kiedy skazanie nastgpito w trakcie sprawowania funkcji objetej zakazem -
wskazywane sg rozne mozliwe rozwigzania - od najbardziej rygorystycznego
pogladu o wygasnieciu mandatu z mocy prawa, po stanowisko, ze osoba taka
powinna zosta¢ niezwitocznie odwotana lub ztozyC rezygnacje z zajmowanego
stanowiska. Od czasu nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktéra
weszta w zycie 15 stycznia 2013 r. istnieje mechanizm kontroli sprawowanej nad
realizacjg zakazu z urzedu przez sad rejestrowy. Art. 21a u.k.r.s. wprowadzit
obowigzek dostarczania temu sgdowi z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego, za posrednictwem systemu teleinformatycznego danych o skazaniu osob,

do ktérych ma zastosowanie art. 18 § 2 k.s.h.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zagadnienie skutkow
prawomocnego skazania prezesa zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
byto przedmiotem rozwazan w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07,
OSNC 2009/3/43). W orzeczeniu tym Sgd opowiedziat sie za poglagdem, ktéry
utrate zdolnosci do petnienia funkcji okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h.,, w tym
do petnienia funkcji cztonka zarzagdu w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
uznawat za nastepujgcy ex lege skutek uprawomocnienia sie wyroku za popetnione
przestepstwo, nie wymagajacy orzekania o zakazie w wyroku skazujgcym
i powodujgcy automatyczne wygasniecie udzielonego mandatu. Poglad ten
nalezy zaakceptowac, gdyz jedynie w ten sposéb zapewniona jest realizacja celu
zakazu, jakim jest wylgczenie z udziatu w obrocie gospodarczym osob, ktérych
postepowanie uzasadnia obawy o rzetelnos¢ realizacji zadan gospodarczych
i moze narazi¢ na szkode innych uczestnikéw tego obrotu. Jednak konsekwencjg
tego stanowiska staje sie wytgczenie od chwili utraty mandatu na podstawie art. 18
§ 2 k.s.h. przez czlonka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jego
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spotki na szczegdlnej podstawie deliktowe;,
jakg stanowi art. 299 § 1 k.s.h. Tego skutku nie niweczy art. 14 ani art. 17 i 18
u.k.r.s. Wszystkie te przepisy, oprécz art. 17 ust. 1i art. 18 ust. 2 u.k.r.s. okres$lajg
konsekwencje wadliwosci danych figurujgcych w Rejestrze dla podmiotu objetego

obowigzkiem wpisu, a nie dla oséb trzecich. Artykut 18 ust. 2 u.k.r.s. rozszerza



odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg podmiotu podlegajgcego wpisowi do rejestru
i bedgcego osobowg spotkg handlowa, za szkode wyrzgdzong ujawnieniem
w rejestrze nieprawdziwych danych lub niezgtoszeniem w ustawowym terminie
danych podlegajgcych obowigzkowi wpisu, na osoby odpowiadajgce za
zobowigzania tej spotki catym swoim majgtkiem, co nie odnosi sie do stanu
wystepujgcego w rozpatrywanej sprawie. Artykut 17 ust. 1 tej ustawy natomiast
wprowadza domniemanie prawne w rozumieniu art. 234 k.p.c., ze dane wpisane do
rejestru sg prawdziwe. Domniemanie to moze zosta¢ obalone i - zdaniem
skarzgcego - w rozpatrywanej sprawie doszto do podwazenia domniemania
ptyngcego z wpisu wskazujgcego, ze pozwany od 12 marca 2003 r. do 12 marca
2008 r. byt objety zakazem z art. 18 ust. 2 k.s.h., a nastepnie doszto do jego
ponownego skazania i po raz kolejny zaktualizowat sie zakaz sprawowania funkcji
prezesa zarzgdu. Z ustalen nie wynika jednak kiedy to nastgpito. W przerwie, kiedy
pozwany odzyskat prawo petnienia tej funkcji — nadal figurowat w rejestrze. W tym
okresie domniemanie ptyngce z art. 17 ust. 1 u.k.r.s. nie zostato obalone, poniewaz
z ustalen faktycznych nie wynikajg okolicznosci powotywane przez skarzgcego
w skardze kasacyjnej - ze nie doszio do jego ponownego powotania do sktadu
zarzadu, nie wynika tez, kiedy nastgpito jego ponowne skazanie za przestepstwo
wymienione w art. 18 k.s.h., co uprawniato Sad Apelacyjny do przyjecia
domniemania z art. 17 ust. 1 u.k.r.s. W skardze kasacyjnej pozwany nie podwazat
kompletnosci ustalen faktycznych dotyczgcych jego udziatu w zarzgdzie spoiki,
wobec czego Sad Najwyzszy wigze stan faktyczny ustalony przez Sad drugiej
instancji (art. 398" § 2 k.p.c.). Wprawdzie utrata zdolnoéci do sprawowania
mandatu w wyniku prawomocnego skazania za popetnienie przestepstwa
wymienionego w art. 18 ust. 2 k.s.h. nie przybiera formy czasowego zawieszenia
jego wykonywania lecz prowadzi do trwatego wygasniecia tego mandatu, ktory nie
odzywa po uptywie okresu zakazu wskazanego w art. 18 ust. 3 k.s.h., jednak to
pozwany powinien wykazac, ze czynnos¢ taka nie zostata podjeta. W tym wypadku
udowodnienie okolicznosci negatywnej byto mozliwe w sSwietle obowigzkdéw
dokumentacyjnych spoétki. W konsekwencji - pozwany nie podwazyt domniemania
z art. 17 ust. 1 u.k.r.s. za okres po 12 marca 2008 r., a tym samym - nie podwazyt

swojej legitymaciji biernej w zakresie odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1



k.s.h. Na marginesie wskaza¢ wypada, ze gdyby nawet pozwany wykazat, ze nie
petnit w okresie, kiedy powstato i stato sie wymagalne roszczenie powodow, funkcji
w zarzgdzie spofki, to nie bytoby wykluczone przypisania mu wobec powodow
odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach ogolnych przewidzianych w art. 415 k.c.,
faktyczne wykonywanie czynnosci zarzgdczych w spétce wbrew zakazowi
ustawowemu, ktorego pozwany powinien by¢ sSwiadom, stanowi dziatanie

bezprawne.

Jesli natomiast chodzi o pozostate zarzuty kasacyjne, ktore dotyczag
wadliwego, zdaniem skarzgcego, rozumienia pojecia bezskutecznosci egzekucji
i procesowo btednego momentu, na ktory bezskutecznos¢ egzekucji byta oceniana
to skarzgcy ma racje, ze zgodnie z postanowieniem art. 316 § 1 k.p.c. co do zasady
stan bezskutecznosci egzekucji powinien by¢ oceniany na chwile wyrokowania.
Bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ jednak wykazywana przez wierzyciela réznymi
sposobami, nie tylko postanowieniem umarzajgcym z tego powodu postepowanie
egzekucyjne. Jezeli wiec z ustalen wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego
jedyny przedmiot, z ktérego egzekucja mogta by¢é prowadzona stanowita
nieruchomos¢ lokalowa o ustalonej przez biegtego wartosci i nieprzydatna do
petnienia przypisanej jej funkcji garazu, a wartos¢ niesptaconego dtugu byta
znacznie wieksza, to - nawet jezeli przyczyng umorzenia egzekucji byt wniosek
powoda a nie bezskutecznos¢ postepowania egzekucyjnego - dopuszczalne byto
ustalenie na tej podstawie, ze majgtek dtuznika nie dawat wierzycielowi realnej
mozliwosci zaspokojenia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art.
299 § 1 k.s.h. nie ogranicza sie tylko do catkowitej bezskutecznosci egzekucji
lecz odnosi sie takze do wypadkdéw niemoznosci Sciggniecia czesci roszczenia,
poniewaz jej celem jest zagwarantowanie wierzycielowi petnego naprawienia
szkody wyniktej z nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez wiadze spotki.
Dowodzenie, ze spotka ma majatek wystarczajgcy do zaspokojenia sie wierzyciela
jest realizacjg przewidzianej z art. 299 § 2 k.s.h. przestanki wykazania,
ze wierzyciel nie  poniést szkody, zwalniajgcej czionka zarzgdu od
odpowiedzialnosci, wobec czego inicjatywa dowodowa w tym zakresie cigzyta

na pozwanym.



Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398*k.p.c.

ke



