Sygn. akt [l CSK 142/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie B. K. i Z. D.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania Z.D.
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 kwietnia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il
oddalajagcym apelacje @ wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 10
pazdziernika 2013 r, oddalajgcego wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci objetych ksiggami wieczystymi Kw nr
[...] oraz w punkcie Ill. w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego odnoszacych sie do
whnioskodawczyni i uczestniczki postepowania i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w P.,

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,



3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni B. P. wniosta o ustanowienie na nieruchomosci potozonej
w Z., dziatka nr ew. 82/31, objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/1 nieodptatnie
stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na prawie przejazdu i przechodu,
przeprowadzeniu urzgdzen stuzgcych do przesylu wody, gazu, energii elektrycznej,
sygnatu telefonu, radia, TV, Internetu oraz przeprowadzeniu urzadzeh kanalizacji
sanitarnej i opadowej, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
potozonych w Z., objetych ksiegami wieczystymi Kw nr ...5/3, ...4/6 oraz .../6.
Uczestniczka Z. D., wiascicielka nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw
nr ...44/6, popierata zgdanie wniosku. Uczestnik B. K., wiasciciel nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/6, popart Zzgdanie wniosku w czesci.
Wspotwitasciciele nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/1 wyrazili
zgode na ustanowienie stuzebnosci bez wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy ustanowit na
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ew. 82/31, potozonej w Z., objetej ksiegg
wieczystg Kw nr ...8/1 stuzebnos¢ gruntowg obejmujgca przeprowadzenie
urzgdzen stuzgcych do przesylu wody, gazu, energii elektrycznej, sygnatu telefonu,
radia, TV, Internetu oraz przeprowadzenie urzgdzen kanalizacji sanitarnej i
opadowej na rzecz kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatek nr ew. 82/15, nr ew. 82/16, nr ew. 82/18, nr ew. 82/19, nr ew. 82/20, nr ew.
82/21, nr ew. 82/22, nr ew. 82/24, nr ew. 82/25, nr ew. 82/26, nr ew. 82/27, nr ew.
82/43, nr ew. 82/44, potozonej w Z. objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...5/3, na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatek nr ew. 82/33,
nrew. 82/34, nr ew. 82/35, objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...4/3, kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ew. 82/17, objetej ksiega
wieczystg Kw nr ...4/6 oraz oddalit wniosek co do stuzebnosci przechodu i
przejazdu w odniesieniu do nieruchomos$ci objetych postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2013 r. i co do wszystkich zgdan wniosku w odniesieniu do

nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/6.

Sad ustalit, ze wszystkie nieruchomosci wchodzity uprzednio w sktad
majatku wspolnego B. P. i B. K. Postanowieniem z dnia 16 marca 2010 r. (sygn.
akt IICA .../08) Sad Okregowy dokonat jego podziatu w naturze w ten sposob, ze



dziatki stanowigce obecnie nieruchomos$ci objete ksiegami wieczystymi Kw
nr...5/3, ...4/6 oraz ...4/6 przyznat na wtasno$¢ B. P., dziatki nr ew. 82/28, nr ew.
82/29, nr ew. 82/32, nr ew. 82/36, nr ew. 82/37, nr ew. 82/38, nr ew. 82/39, nr ew.
82/40, nr ew. 82/41, nr ew. 82/42, stanowigce obecnie nieruchomosc¢ objetg
ksiegg wieczystg Kw nr ...8/6 przyznat na wiasnos¢ B. K..., a dzialke
nr ew. 82/31, objetg ksiegg wieczystg Kw nr ...8/1,
wykorzystywang jak droga dojazdowa, przyznat na wspétwtasnos¢ w udziatach po
2 B. P.iB. K. Wszystkie dziatki, poza tg ostatnig, przeznaczong pod droge, majg
by¢ wykorzystywane pod zabudowe. B. P. zbyla prawo witasnosci dziatki nr ew.
82/17, objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...4/6 oraz udziat 1/28 w dziatce nr ew. 82/31,
objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/1 na rzecz Z. D. Nieruchomosé
objeta ksiegg wieczystg Kw nr ...8/1, bedaca
obecnie przedmiotem wspotwtasnosci uczestnika B. K. w 14/28, wnioskodawczyni
B. P. w13/28 oraz uczestniczki Z. D. w 1/28 czesci, stanowi jedyng droge
dojazdowg do pozostatych nieruchomosci. Uczestnik wyraza zgode na
wykorzystywanie jej do przechodu i przejazdu, sprzeciwia sie przeprowadzeniu
urzadzeh przesytowych. Dokonujgc oceny prawnej sad pierwszej instancji
podkres$lit, ze zgodnie z art. 285 § 1 k.c. nieruchomos¢
mozna obcigzyC stuzebnoscig  gruntowg jedynie w celu zwiekszenia
uzyteczno$ci nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci. Wskazat,
ze wiascicielki dziatek, ktore miatyby sta¢ sie nieruchomosciami witadngcymi
sg wspotwtascicielkami  nieruchomosci potencjalnie obcigzonej, zatem majg
odpowiedni dostep do swoich nieruchomosci w zakresie przechodu i przejazdu
oparty na egzekwowalnym prawie. Z tych wzgledéw uznat, ze ich nieruchomosci
nie sg pozbawione dostepu do drogi publicznej. Potrzeba ustanowienia drogi
koniecznej moze pojawiC¢ sie w przysztosci, jezeli nabywcom wyodrebnionych
dziatek nie zostanie przekazany udziat we wspodtwtasnosci nieruchomosci
stanowigcej droge. Odnoszac sie do dalszej czesci zgdania sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze orzecznictwo w drodze analogii rozszerzyto zakres stuzebnosci
drogowej na mozliwos¢ przeprowadzenia instalacji przesytowych. Odwotat sie przy
tym do uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65 i z dnia

30 sierpnia 1991 r., Il CZP 73/91. Wskazat, ze nieruchomosci nalezgce do



wnioskodawczyni i uczestniczki Z. D. nie posiadajg obecnie dostepu do instalacji
kanalizacyjnej, sanitarnej itp., mogg byc¢ uzytkowane na rézne cele, w tym
mieszkaniowe, stgd potrzeba zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wtadngcych
nie ulega watpliwosci. Stwierdzit, ze dziatka nr ew. 82/31, objeta ksiegg wieczystg
Kw nr ...8/1, z natury rzeczy nadaje sie do pobudowania wszelkiego
rodzaju instalacji. Zgoda na ich przeprowadzenie stanowi czynnos$¢ przekraczajgca
zakres zwyktego zarzadu, stgd musi byé wyrazona przez wszystkich
wspotwiascicieli (art. 199 k.c.). Wobec sprzeciwu uczestnika nie ma innej
mozliwosci zagwarantowania dostepu do urzadzenh przesytowych jak ustanowienie
stuzebnosci. Gdyby nawet przyja¢, ze zgoda taka stanowi czynnos¢ zwykiego
zarzadu, to wnioskodawczyni i uczestniczka nie dysponujg wiekszoscia,
przeprowadzenie postepowania sgdowego lub administracyjnego jest czasochtonne,
ponadto nie gwarantuje odpowiedniego dostepu do infrastruktury. Z tych wzgledéw
w omawianym zakresie wniosek dotyczgcy ustanowienia stuzebnosci zostat
uwzgledniony. Podstawg oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci na rzecz
nieruchomos$ci bedacej witasnoscig uczestnika byto stwierdzenie, ze nie jest
mozliwe wydanie takiego orzeczenia wbrew woli wiasciciela nieruchomosci, ktora

miataby stac sie nieruchomoscig wtadnaca.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy uwzgledniajgc
apelacje uczestnika B. K. ustanowit na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ew.
82/31, potozonej w Z., objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/1 stuzebno$¢ gruntowg
obejmujgca przeprowadzenie urzadzenh stuzgcych do przesylu wody, gazu, energii
elektrycznej, sygnatu telefonu, radia, TV, Internetu oraz przeprowadzenie urzgdzen
kanalizacji sanitarnej iopadowej na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/6 oraz oddalit apelacje
wnioskodawczyni B. P. i uczestniczki Z. D. w catosci. W ocenie Sgdu ostateczne
stanowisko uczestnika, mimo braku konsekwenciji i nieprecyzyjnego sformutowania,
nakazuje przyjgc¢, ze wyrazat zgode na ustanowienie stuzebnosci takze na rzecz
swojej nieruchomosci. Sad drugiej instancji podzielit w pozostatym zakresie
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Wskazat, ze sgd dokonujgcy podziatu
majgtku wspolnego pozostawit dziatke nr ew. 82/31 we wspotwtasnosci
z przeznaczeniem na droge dojazdowg. Na podstawie tego orzeczenia byli



matzonkowie uzyskali dostep do drogi publicznej. Nie ma znaczenia, ze nastepnie
dokonano sprzedazy jednej z dziatek na rzecz osoby trzeciej, gdyz jednoczesnie
uzyskata ona udziat w nieruchomosci stanowigcej droge. Podkreslit, ze do chwili
zamkniecia rozprawy prze sgdem odwotawczym krgg wspotwiascicieli nie ulegt
zmianie. Sad Okregowy zakwalifikowat te nieruchomos$¢ jako droge wewnetrzng
w rozumieniu art. 8 ustawy o drogach publicznych oraz stwierdzit, ze uprawnienia
do przejazdu i przechodu na niej mogg byc¢ realizowane w ramach wspotwtasnosci.
Wskazat, ze w granicach ustanowionej stuzebnosci miesci sie, obok korzystania,

uprawnienie do przeprowadzenia instalacji.

Skarge kasacyjng na postanowienie Sadu drugiej instancji w czesci
oddalajgcej apelacje ztozyly wnioskodawczyni i uczestniczka. We wniosku skargi
wniosty o wydanie orzeczenia reformatoryjnego poprzez ustanowienie na
nieruchomosci, dziatka nr ew. 82/31, objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/1
stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na nieodptatnym prawie przejazdu i przechodu,
na rzecz kazdorazowych wtascicieli nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
Kw nr ...5/3, Kw nr ...4/6, Kw nr ...4/3 oraz Kw nr ...8/6. Skarga, oparta na
podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wskazuje na naruszenie art. 145 k.c. poprzez
przyjecie, ze mozliwos¢ wykonywania na podstawie art. 206 k.c. uprawnien
wtascicielskich powoduje, ze wtasciciel ma dostep do drogi i nieruchomos$¢ nie jest
pozbawiona dostepu do drogi koniecznej; art. 285 k.c. poprzez przyjecie, ze nie
mozna obcigzy¢ nieruchomosci prawem przechodu i przejazdu na ich rzecz jako
wspoétwiascicielek tej nieruchomosci, podczas gdy z istoty definicji stuzebnosci

gruntowej wynika, ze obcigza ona kazdoczesnego wtasciciela.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna w czesci kwestionujgcej nie ustanowienie stuzebnosci
gruntowej przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg Kw nr ...8/6 podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Orzeczenie reformatoryjne sgdu drugiej instancji dotyczace tej
nieruchomosci, ustanawiajgce stuzebnos¢ gruntowg obejmujgcg przeprowadzenie
urzagdzenh stuzgcych do przesytu wody, gazu, energii elektrycznej, sygnatu telefonu,

radia, TV, Internetu zapadto w nastepstwie uwzglednienia apelacji uczestnika B. K.



Taki zakres rozstrzygniecia odpowiadat zakresowi zaskarzenia apelacjg wniesiong
przez wskazanego uczestnika, ktory nie kwestionowat oddalenia wniosku co do
stuzebnosci obejmujgcej prawo przechodu i przejazdu. Oddalenie w zaskarzonym
wyroku apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki odnosi sie tylko do nieruchomosci,
odnosnie do ktérych przystuguje im prawo wtasnosci, tj. dla ktérych prowadzone sg
ksiegi wieczyste Kw nr ...5/3, Kw nr ...4/6, Kw nr ...4/6. Zgodnie z art. 145 § 1 k.c.
do Zzgdania ustanowienia stuzebnosci drogowej (drogi koniecznej), stanowigcej
szczegolny rodzaj stuzebnosci gruntowej, legitymowany jest tylko witasciciel
nieruchomosci nie majgcej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Art. 146 k.c.
rozszerza te legitymacje na posiadacza samoistnego zastrzegajgc, ze moze on
zadac tylko ustanowienia stuzebnosci osobistej. W tym stanie rzeczy, niezaleznie
od braku substratu rozstrzygniecia w orzeczeniu sadu drugiej instancji, skarzacym i
tak nie przystuguje legitymacja zaskarzenia.

Uzasadniona jest podstawa skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie.
Zagadnienie dotyczace konfuzji praw rzeczowych do nieruchomosci, przez czesc
piSmiennictwa okreslanej jako konsolidacja, czyli nastepczej jednosci
wiasciciela i uprawnionego z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego byto sporne.
Kodeks cywilny w sposob wyrazny reguluje jej skutki tylko w art. 247 Kk.c.
stanowigcym, Ze ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie
na wiasciciela rzeczy obcigzonej, albo jezeli ten, ktoremu prawo takie
przystuguje, nabedzie wtasno$¢ rzeczy obcigzonej. Opierajgc sie na zasadzie,
ze nie jest mozliwe nabycie tzw. stuzebnosci wiascicielskiej (nemini res sua servit)
uregulowano w nim nastepcze skutki nabycia praw rzeczowych. Orzecznictwo
rozszerzyto jg w drodze wyktadni funkcjonalnej na nabycie pierwotne. Judykatura
i piSmiennictwo odwotuje sie takze do reguty, ze ograniczone prawa rzeczowe
powstajg tylko na rzeczy cudzej (iura in re aliena), zatem nie mogg istniec
rébwnoczesnie. Przepis ten nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy nieruchomos$c¢
wiadngca lub obcigzona jest przedmiotem wspdtwtasnosci fgcznej lub udziatowe;.
Do konsolidacji moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy zachodzi petna tozsamoscé
podmiotu uprawnionego i podmiotu, ktérego nieruchomosc jest obcigzona prawem,
bowiem wéwczas prawo ,stabsze” zostanie pochtoniete w catos$ci przez prawo

.,mocniejsze”. Skoro za$ stuzebno$¢ gruntowa jest prawem niepodzielnym



podmiotowo i przedmiotowo, to nie moze by¢ ustanowiona tylko na udziale lub
tylko na czesci nieruchomosci. Wprawdzie wysokos¢ udziatu we wspotwtasnosci
nie jest istotna, ale argumentem przemawiajgcym za ustanowieniem (utrzymaniem)
stuzebnosci jest zwiekszenie zakresu wiadztwa wiasciciela nieruchomosci
wtadngcej nad nieruchomoscig obcigzong, ktory moze wyjs¢ ponad taki zakres
korzystania jaki da sie pogodzi¢ z korzystaniem z niej przez pozostatych
wspotwiascicieli (art. 206 k.c.). Za dopuszczalnoscig ustanowienia (utrzymania)
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci obcigzonej na rzecz
wiasciciela nieruchomosci wiladngcej, ktéremu jednoczesnie przystuguje
prawo wspotwlasnosci nieruchomosci obcigzonej (i odwrotnie) opowiedziat sie
Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 10 marca 1983 r., |ll CZP 3/83 (OSNCP
1983, nr 8, poz. 115), postanowieniach z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IV CK 65/05
(Biul. SN 2006 nr 3), z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 40/07 (nie publ.), z dnia
9 lutego 2011 r., V CSK 218/10 (nie publ.). Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy

rozpoznajgcy przedstawiong skarge kasacyjna.

Zwraca ponadto uwage niekonsekwencja stanowiska Sadu drugiej instancji,
ktory w szerokim zakresie dopuscit ustanowienie stuzebnosci gruntowych,
wylgczajgc sposrod nich jedynie czes¢ obejmujgcg prawo przechodu i przejazdu.
Odwotanie sie do postanowienia o podziale majgtku wspdlnego nie byto w tym
zakresie wystarczajgce, bowiem rozstrzygniecie co do dziatki nr ew. 82/31, objetej
ksiegg wieczystg Kw nr ...8/1, ogranicza sie do ustanowienia wspotwtasnosci
utamkowej w oznaczonych udziatach i nie zmienia jej statusu. Przeznaczenie na
droge dojazdowg wynika jedynie z uzasadnienia orzeczenia, ktore nie jest objete
prawomocnoscig formalng (art. 365 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przypomniec¢ nalezy,
ze nieruchomos¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145
§ 1 k.c., jezeli z siecig drog publicznych tgczy jg szlak drozny wydzielony
geodezyjnie jako droga, ktora, choC nie jest zaliczona do sieci drég publicznych w
rozumieniu ustawy z 1985 r. o drogach publicznych, pozostaje ujeta w planie
przestrzennego zagospodarowania gminy i znajduje sie pod jej zarzgdem oraz jest
powszechnie dostepna (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2011 r., | CSK 657/10, OSN-ZD 2012, nr 4, poz. 73, z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
I CSK 94/11, nie publ.). Z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, ze dziafki



ewidencyjne wchodzgce w sktad nieruchomosci bedacych przedmiotem podziatu sg
przeznaczone pod zabudowe, co tym bardziej uzasadnia ustanowienie stuzebnosci
gruntowych, zapewniajgcych w wypadku dalszego podziatu zwiekszenie ich

uzytecznosci oraz ochrone praw przysztych nabywcow (art. 290 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy naruszenie wskazanych przepisow uzasadnia podstawe
kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w stopniu
skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego odnoszgcego sie
do oddalenia apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki od postanowienia
sgdu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przechodu i przejazdu dla nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
Kw nr ...15/3, Kw nr ...4/6, Kw nr ...4/6 (art. 398"°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy powinien wyjasniCc czesciowg
rozbieznoS¢ oznaczenia  ksiegi wieczystej Kw nr...4/6 | rozwazy¢ ew.
sprostowanie orzeczenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym
orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* i w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.
kc



