Sygn. akt: WA 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Anna Krawiec

w sprawie ptk. S. W. oskarzonego z art. 231 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r., apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego od wyroku Wojskowego

Sadu Okregowego w W. z dnia 16 marca 2015 .

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi
postepowania odwotawczego obcigza oskarzyciela positkowego
subsydiarnego.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony M. L. wniést do Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
subsydiarny akt oskarzenia, w ktorym oskarzyt pptk. S. W. to, ze w okresie od
lutego do wrzesnia 2010 r., jako funkcjonariusz publiczny, petnigcy stuzbe

wojskowg na stanowisku Dowoddcy Jednostki Wojskowej [...], przekroczyt swoje



uprawnienia w ten sposoéb, iz wbrew tresci art. 70 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych spowodowat dokonywanie
bezprawnych potrgcen uposazenia sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego
pptk. M. L. w tgcznej kwocie 9 303,04 zt, czym dziatat na szkode tego sedziego, tj. o

popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Wojskowy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r. uniewinnit

oskarzonego pptk. S. W. od zarzuconego mu czynu.

Od tego wyroku apelacje wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego. W apelacji zarzucit: 1) obraze prawa materialnego, a mianowicie art.
98§ 1kk.iart. 231 § 1 k.k. przez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze w
wypadku, gdy sprawca ma watpliwosci, czy jego zachowanie bedzie stanowi¢ czyn
zabroniony, a pomimo to zachowanie takie podejmuje, to nie dopuszcza sie
umyslnego popetnienia czynu zabronionego, gdy prawidtowa wyktadnia powinna
doprowadzi¢ do przyjecia w takiej sytuacji umys$lnosci w formie zamiaru
ewentualnego, 2) obraze prawa materialnego art. 9 § 2 k.k. i art. 231 § 3 k.k. w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. przez brak nalezytego rozwazenia, czy zachowanie
oskarzonego wypetniato znamiona nieumysinego przestepstwa okreslonego w art.
231 § 3 k.k. i czy oskarzony zachowat nalezytg ostrozno$¢ oraz brak wyjasnienia
tych okolicznosci w uzasadnieniu wyroku, co uniemozliwia dokonanie kontroli
odwotawczej, 3) obraze prawa materialnego, a to art. 30 k.k. przez btedng
wyktadnie, ze przy ustalonym przez Sgd zachowaniu oskarzonego nalezy przyjgc,
iz dziatat on w ramach usprawiedliwionego btedu, gdy prawidlowa ocena
zachowania oskarzonego prowadzi do przyjecia, ze usprawiedliwiony btad nie
wystepuje, poniewaz nie mozna powotywac sie na usprawiedliwiong bezprawnos¢
czynu, gdy oskarzony miat mozliwo$¢ uzyskania wiedzy niezbednej do unikniecia
tejze bezprawnosci, w sytuacji gdy: oskarzony interpretowat przepisy, uchwate sgdu
dyscyplinarnego oraz rozkaz Prezesa WSG w K. odmiennie niz je stosowat,
oskarzony zdawat sobie sprawe z istnienia przepisu art. 70 § 3 ustawy Prawo o
ustroju sgdow wojskowych i nie zlecit opinii w zakresie jego stosowania, chociaz
miat w jednostce radce prawnego, w zadnej z otrzymanych przez oskarzonego

odpowiedzi lub opinii nie powotywano sie na art. 70 § 3 ustawy Prawo o ustroju



sgdoéw wojskowych, dotychczasowa wieloletnia praktyka potrgcania sedziemu 50 %
dodatku wyréwnawczego nigdy nie zostata oficjalnie zakwestionowana pomimo
licznych kontroli, wszystkie uzyskane przez oskarzonego interpretacje nie usunety
jego watpliwosci, prawidtowos$¢ potrgcania catego dodatku byta kwestionowana
przez Zastepce Prezesa WSG w K. oraz pokrzywdzonego, potrgcanie dotyczyto
uposazenia niezawistego sedziego, co wymagato, aby ingerencja w wynagrodzenie
odbywata sie z najwyzszg starannoscig. Nadto skarzgcy zarzucit obraze przepisow
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
przez pominiecie przy ocenie zachowania oskarzonego niektérych ujawnionych
okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego, w tym jego wyjasnien, w ktérych
stwierdzat, ze miat Swiadomos¢ istnienia przepisu art. 70 § 3 ustawy Prawo o
ustroju sadow wojskowych oraz specyfiki ustalania uposazenia zotnierzom
petnigcym stuzbe na stanowiskach sedziow sadow wojskowych, z nikim nie
konsultowat znaczenia tego przepisu dla ustalenia uposazenia sedziego, do konca
miat watpliwosci co do prawidtowosci potracenia sedziemu 100 % dodatkdw,
rozumiat orzeczenia sadu dyscyplinarnego jako obowigzek potrgcania potowy
dodatkéw o charakterze statym. W koncu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 230§2
k.p.k. przez orzeczenie o zwrocie rzeczy, ktore ani nie sg dowodami rzeczowymi,

ani nie stanowig rzeczy zatrzymanych w toku przeszukania.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Subsydiarny akt oskarzenia oparty zostat na zatozeniu umys$inego
naruszenia przez oskarzonego - funkcjonariusza publicznego przystugujgcych mu
uprawnien przy wyptacaniu wynagrodzenia przystugujgcego sedziemu Wojskowego
Sadu Garnizonowego pptk. M. L. w okresie zawieszenia w wykonywaniu czynnosci
stuzbowych i dziatania na szkode interesu prywatnego przez spowodowanie
bezprawnych potrgcen uposazenia sedziego. Taki charakter dziatania zostat
wywiedziony z braku zgody wtasciwego przetozonego pokrzywdzonego na
dokonanie potrgcen wynagrodzenia, niezwrécenia sie do Wojskowego Sadu

Okregowego w [...] o wyktadnie stosownego przepisu ustawy prawo o ustroju



sgdow wojskowych normujgcego zasady ustalania wynagrodzenia sedziego sgdu
wojskowego, pominiecia zgtaszanych przez pokrzywdzonego uwag o niestusznosci
dodatkowego ograniczenia wysokosci wynagrodzenia sedziego, uwzgledniajgcych
tres¢ art. 70 § 3 ustawy prawo o ustroju sgdéw wojskowych. W toku procesu
oskarzyciel positkowy subsydiarny przedstawit dodatkowg argumentacje
wskazujgcg na geneze i motywacje bezprawnego dziatania podjetego przez
oskarzonego, wspierajgcg twierdzenia aktu oskarzenia. Zatozenia aktu oskarzenia i
argumentacja wspierajgca te zatozenia podnoszona w toku procesu przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego i jego petnomocnika nie zyskaty
potwierdzenia w toku postepowania jurysdykcyjnego, czego rezultatem byta tres¢

rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanc;ji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego we wniesionej
apelacji (pkt 1) zarzucit wyrokowi Sadu pierwszej instancji btedng wyktadnie
przepisbw prawa materialnego wyrazajgcg sie w nieprzyjeciu istnienia u
oskarzonego zamiaru ewentualnego dokonania czynu  zabronionego,
wypetniajgcego dyspozycje przepisu prawa karnego wskazanego w akcie
oskarzenia, w sytuacji gdy oskarzony majgc watpliwosci co do zgodnosci z prawem
dokonywanych potrgcen wynagrodzenia sedziego, podejmowat swiadomie
dziatania prowadzgce do ograniczenia wynagrodzenia sedziego. Dla wzmocnienia
tej tezy zarzutu skarzgcy, w uzasadnieniu apelacji, odwotat sie do fragmentow
wyjadnien oskarzonego, pominietych w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji,
dotyczacych rozumienia przez oskarzonego uchwaty sgdu dyscyplinarnego w
przedmiocie potrgcania wynagrodzenia sedziego. Zdaniem skarzgcego,
oskarzony zdawat sobie sprawe ze specyfiki przepisdw dotyczagcych wynagrodzen
sedziébw wojskowych i znat tres¢ art. 70 § 3 ustawy prawo o ustroju sgdéw
wojskowych. Tymczasem zadna z uzyskanych przez niego opinii prawnych nie
nawigzywata do tresci tego przepisu. W tej sytuacji, oskarzony przed podjeciem
dziatan dotyczgcych ograniczenia wysokosci wynagrodzenia sedziego, powinien,
znajgc tre$¢ tego przepisu, zdecydowaé sie na przeprowadzenie konsultacji
prawnej aby wyjasnic znaczenie tego przepisu dla ustalenia wysokosci
wynagrodzenia sedziego. Zaniechanie podjecia takiej konsultacji, w sytuacji
odmowy podpisania listy wynagrodzen przez zastepce Prezesa Wojskowego Sadu



Garnizonowego w K., uprawniato zdaniem skarzgcego do oceny tego dziatania jako
godzenia sie oskarzonego na naduzycie uprawnien na szkode pokrzywdzonego
sedziego. Argumentacja skarzgcego nie jest trafna. To stwierdzenie Sgdu
Najwyzszego nie wyklucza oczywiscie teoretycznej mozliwosci dowodzenia
istnienia zamiaru ewentualnego u sprawcy, ktory mimo posiadanych watpliwosci co
do zgodnosci z prawem okreslonego dziatania, wkraczajgcego w sfere chronionego
interesu prywatnego, nie podejmuje zadnych dziatarn zmierzajgcych do usuniecia
watpliwosci albo mimo negatywnych opinii co do zgodnos$ci z prawem okreslonego
dziatania, dziatanie takie podejmuje. Rzecz jednak w tym, ze w tej sprawie nie
mozna ustali¢ takiego charakteru dziatania oskarzonego. Przytoczone w
uzasadnieniu apelacji fragmenty wyjasnien oskarzonego (zamieszczone na k. 85.
106 i 109 akt sprawy), wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie uzasadniajg przyjecia
istnienia u oskarzonego stanu przewidywania mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego, wskazanego w subsydiarnym akcie oskarzenia i godzenia sie na
jego popetnienie. Wskazane fragmenty nie uzasadniajg réwniez przypisania
oskarzonemu nieumysinego popetnienia wskazanego czynu. Analizujgc te
wyjasnienia oskarzonego racjonalnie, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy,
podnies¢ nalezato, ze pierwsze z tych stwierdzen wskazuje na istnienie w
Swiadomosci oskarzonego watpliwosci co do wysokosci wynagrodzenia naleznego
sedziemu, ale do momentu podjecia decyzji w przedmiocie wynagrodzenia
sedziego, na co wskazuje tres¢ pisma oskarzonego skierowanego do Prezesa
Sgdu Garnizonowego w K. (k. 38). Drugie stwierdzenie nalezy odnosi¢ do
poczatkowego okresu wykonywania uchwaty sgdu  dyscyplinarnego,  ktory
poprzedzat kontrole finansowe jednostki, a nie do catego okresu wykonywania tej
uchwaty przez oskarzonego. To wiasnie w toku prowadzonych czynnosci
kontrolnych osoby kontrolujgce wydatkowanie srodkow publicznych przez jednostke
wojskowg dowodzong przez oskarzonego, zgtaszaty ustnie uwagi kwestionujgce
prawidlowos¢ wyptacanego sedziemu wynagrodzenia w okresie zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych. Witasnie te uwagi zachwiaty przekonanie oskarzonego o
prawidtowosci dokonywanych potrgcen wynagrodzenia sedziego i byty przyczyng
podjecia dziatan wyjasniajgcych. Ostatnie stwierdzenie to normalna ludzka reakcja

na sytuacje prawng w jakiej znalazt sie oskarzony po podjeciu dziatan



wyjasniajgcych, skutkujgcych wydaniem decyzji zmieniajgcej sytuacje finansowg
sedziego. To rodzaj westchnienia oskarzonego za spokojem utraconym na skutek
jego wiasnych dziatan. Brak egzemplifikacji tych relacji w rozwazaniach Sadu
pierwszej instancji, nie stanowit btedu, ktéry uniemozliwiat dokonanie catosciowe;j
oceny prawnej zachowania oskarzonego zawartej w orzeczeniu Sgdu pierwszej

instanciji.

Oceniajgc rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w kontekscie zarzutu z
pkt 1 apelacji wskaza¢ nalezato, ze wywod Sgadu poswiecony braku umysinosci w
zachowaniu oskarzonego jest przekonujgcy. W wykonaniu uchwaty sadu
dyscyplinarnego o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych i zawieszeniu
potowy uposazenia zasadniczego otrzymywanego przez sedziego oraz
wyptacanych mu dodatkéw o charakterze statym, oskarzony polecit wyptacanie
sedziemu 50% uposazenia zasadniczego i potowe dodatkdéw o charakterze statym.
Taki stan trwat do stycznia 2010 r. Jednostka dowodzona przez oskarzonego byta
w latach 2008 - 2010 kontrolowana przez instytucje nadrzedne w zakresie finanséw
publicznych. We wnioskach pokontrolnych nie wskazywano zastrzezen co do
wysokosci wynagrodzenia wyptacanego sedziemu. Z dowoddw osobowych
zgromadzonych w tej sprawie wynika jednak, ze osoby kontrolujgce jednostke
wojskowg dowodzong przez oskarzonego, zgtaszaty w czasie prowadzonych
czynnosci  kontrolnych, poczgwszy od 2009 r., ustne opinie, kwestionujgce
wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacanego sedziemu, jako oderwang od tresci art. 92
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych z dnia 11 wrze$nia 2003 r. (Dz.
U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.).Taki sposdb przekazywania uwag przez
osoby kontrolujgce finanse jednostki wojskowej moze zastanawiac i dziwi¢, ale jak
to wynika z dowoddéw osobowych nie tylko te osoby, ale takze inne osoby stykajgce
sie z problemami dotyczgcymi tego sedziego, nie chciaty podejmowaé oficjalnych
dziatan w sprawie sedziego. Osoby kontrolujgce jednostke wojskowg ograniczaty
sie do wyrazenia ustnych uwag i wykazania zadowolenia z faktu podjecia przez
oskarzonego dziatan wyjasniajgcych, zmierzajgcych do okre$lenia prawidiowej
wysokosci wynagrodzenia naleznego sedziemu. Wtasnie w 2009 r. oskarzony na
skutek tych ustnych uwag, podjgt czynnosci wyjasniajgce. Zatem czynnosci te nie
zostaty podjete z wytgcznej inicjatywy oskarzonego. Z dowoddéw zgromadzonych w



sprawie wynika, Zze powodem zaangazowania oskarzonego w ostateczne
rozstrzygniecie kwestii sposobu ustalania wynagrodzenia sedziego byta réwniez
przewidywana, a nastepnie ustalona likwidacja jednostki wojskowej przez niego
dowodzonej i obawa oskarzonego przed wynikami koncowej kontroli finanséw
jego jednostki. Oczywiscie, wczesniejsze ustne uwagi wypowiadane przez
kontrolerow, wzmacniaty obawy oskarzonego o pozytywny wynik koncowej kontroli
jego jednostki. Znajdujgc sie w takiej sytuacji, oskarzony nie dokonat samodzielnie
weryfikacji zasadnosci wynagrodzenia wypftacanego sedziemu, ale wystgpit o
stosowne opinie prawne do podmiotow fachowych. Wystgpienia oskarzonego
skierowane zostaty do oddziatu prawnego jednostki nadrzednej, sgdu wojskowego
wyzszego rzedu nad Wojskowym Sgdem Garnizonowym w K., ktory przekazat je do
Wojskowego Sgdu Okregowego w [...], ktory podjgt uchwate w przedmiocie
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i zawieszenia jego
wynagrodzenia, radcy prawnego w macierzystej jednostce wojskowej. Pierwsze
wyjasnienie otrzymat oskarzony w dniu 24 kwietnia 2009 r. Opinii tej oskarzony nie
uczynit jednak podstawg decyzji weryfikacyjnej i kontynuowat czynnosSci
wyjasniajgce. Podnie$¢ jednak nalezato w konteks$cie postawionego zarzutu, ze
gdyby oskarzony chciat umysinie podja¢ dziatania na szkode sedziego, to tresc
pierwszej opinii, wskazujgca na niewfasciwy sposéb ustalania wynagrodzenia
zotnierza zawodowego w okresie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w
zakresie dodatkéw o charakterze statym, stwarzata dogodne warunki do podjecia
przez oskarzonego ostatecznej decyzji w przedmiocie ograniczenia wysokosci
wynagrodzenia wyptacanego sedziemu. Kolejne pismo, w ktérym oskarzony
przedstawit swoje watpliwosci co do prawidiowosci wykonania uchwaty sadu
dyscyplinarnego w zakresie dokonywanych potrgcen wynagrodzenia sedziego,
wynikajgce ze wskazanej w pierwszej opinii i interpretacji art. 92 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych i wniost o rozstrzygniecie, czy moze zawiesic
wyptate catosci dodatkdbw o charakterze statym naleznych sedziemu, przestane
zostato Prezesowi Wojskowego Sgdu Okregowego w [...]. Prezes tego Sgdu w
udzielonej oskarzonemu odpowiedzi wskazat, w kwestii odnoszgcej sie do wyptaty
uposazenia sedziego, ze skutki zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych

- podobnie jak kazdego innego zotnierza zawodowego - okresla art. 92 ust.1 ustawy



z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. W zwigzku z
tym zawieszenie ptatnosci pobieranego przez sedziego uposazenia powinno
nastgpic w sposéb okreslony we wskazanym przepisie. W styczniu 2010 r.
oskarzony, wobec ustalenia w rozkazie Prezesa Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w K. z dnia 21 stycznia 2010 r. wysokosci dodatku wyréwnawczego naleznego
sedziemu, zwrocit sie do radcy prawnego swojej jednostki wojskowej o
potwierdzenie zasadnosci zawieszenia wyptaty tego dodatku i uzyskat opinie
wskazujgcg na prawidtowosé, w swietle ustawy pragmatycznej dotyczgcej zotnierzy
zawodowych, zawieszenia wyptaty tego dodatku w catosci. Kierujgc sie trescig tych
opinii oskarzony podijat decyzje o zawieszeniu od lutego 2010 r. w catosci wyptaty
dodatkdbw o charakterze statym naleznych pptk. M. L. Zapis odzwierciedlajgcy te
decyzje zostat sporzadzony na liscie wyptat wynagrodzen sedziow Wojskowego
Sadu Garnizonowego w K. Lista ta zostata przedstawiona do podpisu Prezesowi
Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. Pptk M. B. petnigcy obowigzki Prezesa
Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. odmowit podpisania listy w zakresie
wynagrodzenia naleznego sedziemu pptk. M. L., motywujgc to znacznym
ograniczeniem wysokosci tego wynagrodzenia. Po wyjasnieniu przez
przedstawiciela stuzby finansowej J.W. [...] powoddéw ograniczenia wynagrodzenia
sedziego, pptk. M. B. stwierdzit, ze nie bedzie podejmowat ponownie decyzji w
przedmiocie akceptacji wysokosci wynagrodzenia naleznego sedziemu i kwestie
te pozostawit do decyzji Prezesa Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. Prezes
tego Sadu pptk M. S. zatwierdzit wyptate wynagrodzenia dla sedziego M. L. w

wysokos$ci wskazanej na liscie wyptat.

Przedstawione okolicznosci dziatania oskarzonego, zainicjowanego ustnymi
uwagami oséb kontrolujgcych finanse jego jednostki, na ktére wptyw miata rowniez
oczekiwana i ustalona likwidacja jednostki wojskowe] przez niego dowodzonej,
skutkujgca kompleksowg kontrole wydatkowania srodkoéw publicznych, jak tez
wykazany sposob jego dziatania nieograniczony do jednej opinii, a
ukierunkowany na dogtebne, a wiec wymagajgce czasu wyjasnienie sytuacji
prawnej sedziego, z wykorzystaniem opinii wielu podmiotéw fachowych, w ktérych
nie zawarto odwotania do tresci art. 70 § 3 ustawy prawo o ustroju sgdéw

wojskowych, a skoncentrowano sie na wskazaniu tresci art. 92 ustawy



pragmatycznej zotnierzy zawodowych jako podstawy ograniczenia wysokosci
wynagrodzenia sedziego, nie wspoétgrajg z zarzuconym swiadomym dziataniem
naruszajgcym tres¢ art. 70§83 prawa o ustroju sgdow wojskowych powodujgcym
dokonywanie bezprawnych potrgcen uposazenia sedziego. Ustalenia tego nie
mogta zmieni¢ podnoszona przez skarzgcego sSwiadomos¢ oskarzonego co do
tresci art. 70 § 3 ustawy prawo o ustroju sgdéw wojskowych. Oskarzony znat tre$é
tego przepisu, jak rowniez przepisu art. 92 ustawy o stuzby wojskowej Zzotnierzy
zawodowych, ale wobec zgtaszanych uwag krytycznych co do wysokosci
wyptacanego sedziemu wynagrodzenia, nie dokonat samodzielnej interpretacji tych
przepiséw, gdyz z uwagi na warunki osobiste nie byt w stanie odnalez¢ wiasciwej
relacji miedzy tymi przepisami, a zwrodcit sie o interpretacje do podmiotéw
fachowych. Opinie wydane przez te podmioty wywarty znamienny wptyw na
postepowanie oskarzonego i doprowadzity do wydania okreslonej decyzji w
przedmiocie wynagrodzenia sedziego. Uwzgledniajgc przedstawione rozwazania,

nalezato uzna¢ wskazany zarzut apelacji za niezasadny.

W kolejnym zarzucie apelacji skarzacy zarzucit obraze prawa materialnego
art. 9 § 2 kk. art. 231 § 3 kk. i 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przez brak nalezytego
rozwazenia, czy zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona nieumysinego
przestepstwa okreslonego w art. 231 k.k. i czy oskarzony zachowat nalezytg
ostroznos¢ w dziataniu oraz brak wyjasnienia tych kwestii w uzasadnieniu wyroku,
co uniemozliwiato kontrole odwoftawczg tego orzeczenia. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego podnies¢ nalezato, ze Sad pierwszej instancji dokonat rozwazenia
zachowania oskarzonego w ptaszczyznie nieumysinosci. Dokonujgc oceny trafnosci
argumentacji Sgdu pierwszej instancji trzeba na wstepie wskazac, ze Kodeks karny
w art. 9 § 2 k.k. mébwi o zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach. Oznacza to, ze reguty ostrozno$ci nie sg ustalane w oderwaniu od
okreslonej sytuacji faktycznej, lecz muszg by¢é dostosowane do aktualnie
wystepujgcych warunkéw. ,Dane okolicznosci” wyznaczane sg przez kwalifikacje
dziatajgcego podmiotu, uzywane przy dokonywanej czynno$ci narzedzia oraz
spos6b przeprowadzenia czynnosci. Oceniajgc zachowanie oskarzonego w
uktadzie tych trzech elementéw, Sad pierwszej instancji, w wywodach dotyczgcych

mozliwosci  przypisania oskarzonemu nieumysinego  popetnienia  czynu
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zabronionego okreslonego w art. 231 § 3 k.k.,, wzigt pod uwage charakter
wyksztatcenia oskarzonego, brak przygotowania do prowadzenia pogtebione;j
analizy przepisdw prawa, zwrocenie sie do podmiotow fachowych o interpretacje
postanowienia uchwaty, opinie podmiotéw fachowych, ktére w swojej tresci
nawigzywaty wytgcznie do tresci art. 92 ustawy pragmatycznej, czas poswiecony
na ich uzyskanie i stusznie uznat, ze zachowat on ostroznos¢ wymagang w
okolicznosciach tej sprawy. Trudno réwniez zarzuci¢ oskarzonemu powinnosc¢ i
mozliwos¢ przewidzenia nastepstw swojego dziatania, w sytuacji gdy podmioty
fachowe, do ktérych zwrécit sie o wyjasnienie watpliwosci co do mozliwych
ograniczen uposazenia sedziego, nie byly w stanie dokona¢ wtasciwej interpretac;i
przepisow ksztattujgcych wynagrodzenie sedziego w okresie zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych, a ta prawidlowa interpretacja zostata dokonana
dopiero przez sad powszechny, ktdry uznat niestusznos¢, w okreslonym zakresie,

dokonanych ograniczen wynagrodzenia sedziego.

Przechodzgc do oceny zarzutu kwestionujgcego zastosowanie przez Sad
pierwszej instancji instytucji wskazanej w art. 30 k.k. do oceny prawnej zachowania
oskarzonego, na wstepie podnies¢ nalezato, ze argumentacja Sgdu nawigzujgca do
instytucji btedu co do bezprawnosci, wobec poprzedzajgcych jg rozwazan
dotyczacych realizacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 231 k.k.,
byta nietrafna. Szczego6towa analiza uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
a zwilaszcza jego koncowej czesci, uprawnia do stwierdzenia, ze uwolnienie
oskarzonego od winy nastgpito na skutek niezrealizowania przez niego ani
umyslnie, ani tez nieumyslinie znamion czynu zabronionego wskazanego w art. 231
k.k. (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W tym kontekscie wskaza¢ nalezato, ze w przypadku
rozpatrywania zachowania sprawcy w ptaszczyznie btedu co do bezprawno$ci,
wymaga sie od niego, aby w pewnych okreslonych warunkach swojego zachowania
miat mozliwo$¢é powziecia swiadomosci bezprawnosci czynu zabronionego. Jezeli
btgd byt usprawiedliwiony, sprawcy nie mozna przypisa¢ winy, mimo umysinego
lub nieumys$inego zrealizowania znamion czynu zabronionego. Z powyzszego
wynika, ze w sytuacji gdy sprawcy nie mozna przypisa¢ zrealizowania znamion
czynu zabronionego, nie jest zasadne prowadzenia rozwazan dotyczgcych

odpowiedzialnosci karnej w ptaszczyznie btedu co do bezprawnosci.
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Skoro jednak zarzut naruszenia tresci art. 30 k.k. zostat postawiony, to Sgd
Najwyzszy uznat za stosowne odniesienie sie do tego zarzutu. Czynigc teoretyczne
zatozenie o mozliwosci rozwazenia zachowania oskarzonego w ptaszczyznie btedu
co do bezprawnosci, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w okolicznosciach tej sprawy,
biorgc pod uwage standard obiektywno — indywidualny badania usprawiedliwienia
deficytu informaciji ksztattujgcej ocene prawng czynu sprawcy, nalezatoby uznad, iz
btad ten byt usprawiedliwiony, gdyz decyzja finansowa podjeta przez oskarzonego
redukujgca niezasadnie, co stwierdzono w orzeczeniu sgadu powszechnego,
wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, zostata sformutowana w nastepstwie
informacji otrzymanych od organu wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez

podmiotéw swiadczgcych profesjonalne doradztwo prawne.

W koncowym fragmencie uzasadnienia, nalezato rozwazy¢ ostatni zarzut
apelacji dotyczgcy naruszenia art. 230 § 2 k.p.k. przez orzeczenie na podstawie
tego przepisu o zwrocie rzeczy, ktore ani sg dowodami rzeczowymi, ani nie
stanowig rzeczy zatrzymanych w toku przeszukania. Odnoszgc sie do tego zarzutu
podnie$¢ nalezato, ze przedmioty wskazane w orzeczeniu Sgdu pierwszej instanciji,
pozyskane przez Sgd w toku postepowania karnego od oskarzyciela positkowego
subsydiarnego oraz w wyniku inicjatywy oskarzyciela positkowego subsydiarnego i
jego petnomocnika od innych podmiotéw, nie dotyczyly okolicznosci istotnych dla
ustalenia przyczyn i warunkow popetnienia przez oskarzonego zarzuconego mu
czynu zabronionego, wobec czego okazaty sie zbedne dla postepowania karnego,
co skutkowato koniecznoscig orzeczenia o ich zwrocie osobom uprawnionym na

wskazanej podstawie prawnej.

O kosztach sgdowych postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

kc



