Sygn. akt Il CSK 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa S. P.

przeciwko K. A. i J. A.

0 ochrone prawa z rejestracji wzoru przemystowego
oraz zaniechania czynow nieuczciwej konkurenciji,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu i pozostawia temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. P. - uprawniony, ktory uzyskat prawa z rejestracji wzorow
przemystowych ...2 oraz ...1, pt. t6zko pietrowe, producent i sprzedawca t6zek
pietrowych dzieciecych K. i K., w ktorych zostaly wykorzystane te wzory, pozwem
skierowanym przeciwko K. A. i J. A. - producentom i wprowadzajgcym na rynek
tozka pietrowe dzieciece o nazwach K. i K. V dochodzit roszczeh opartych na
ustawie prawo wiasnosci przemystowej oraz ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r.:

- nakazat pozwanym zaniechanie wytwarzania, oferowania i wprowadzania do
obrotu t6zek pietrowych oferowanych pod oznaczeniem K. lub innym oznaczeniem,
charakteryzujgcych sie tgcznie nastepujgcymi cechami istotnymi: a) drewniang
konstrukcjg tozka wspierajgcg sie na czterech belkach krawedziowych dzielonych
powyzej barierek ochronnych i stezeniami w ksztalcie prostych listew na krétszych
bokach f6zka tak, ze oba poziomy t6zka sg symetryczne z wytgczeniem diugosci
barierki ochronnej na przedniej czotowej Scianie t6zka, b) drabing umieszczong na
state w narozniku t6zka i stanowigcg czes¢ jego konstrukcji nosnej, przy czym
barierka gdérnego legowiska zamocowana jest do elementu pionowego drabiny
to6zka, c) dwiema szufladami umieszczonymi ponizej dolnego legowiska i
wysuwanymi w kierunku Sciany frontowej, d) rytmiczng kompozycjg utworzong
poprzez pionowe usytuowanie szczebelkow w barierkach;

- nakazat pozwanym zaniechanie wytwarzania, oferowania i wprowadzania do
obrotu tézek pietrowych oferowanych pod oznaczeniem K. V lub innym
oznaczeniem, charakteryzujgcych sie tgcznie nastepujgcymi cechami istotnymi:
a) drewniang konstrukcjg t6zka wspierajgcg sie na czterech belkach
krawedziowych dzielonych powyzej barierek ochronnych i stezeniami w ksztatcie
luku na krétszych bokach tézka tak, ze oba poziomy tézka sg symetryczne
z wytgczeniem dtugosci barierki ochronnej na przedniej czotowej Scianie t6zka,
b) drabing umieszczong na state w narozniku tdézka i stanowigcg czes¢ jego
konstrukcji nosnej, przy czym barierka gornego legowiska zamocowana jest do

elementu pionowego drabiny t6zka, c¢) dwiema szufladami umieszczonymi ponizej



dolnego legowiska i wysuwanymi w kierunku $ciany frontowej, d) rytmiczng
kompozycjg utworzong poprzez pionowe usytuowanie szczebelkdw w barierkach
przednich goérnych i dolnych oraz w barierkach bocznych gérnych i dolnych,
e) wertykalnym rytmem kompozycji w barierkach przednich i bocznych
przeciwstawionym spokojnej kompozycji horyzontalnej, wystepujgcej w barierkach
tylnych gornych oraz dolnych;

- nakazat pozwanym zaniechanie uzywania oznaczenia K., zarbwno samodzielnie,
jak i w potagczeniu z innymi oznaczeniami, do oznaczania w obrocie gospodarczym
t6zek pietrowych, w szczegdlnosci nakazat kazdemu z pozwanych zaniechanie
oferowania, reklamowania i wprowadzania do obrotu t6zek pietrowych pod
oznaczeniem K. i K. V;

- nakazat pozwanym zniszczenie posiadanych t6zek pietrowych o cechach
wskazanych w punktach 1 i 2 wyroku w taki sposob, ze wykonanie obowigzku przez
jednego z pozwanych, zwalnia drugiego pozwanego;

- nakazat pozwanym opublikowanie w terminie 30 dni od daty prawomocnosci
niniejszego wyroku w serwisie internetowym ,Allegro” w kategoriach "Dom i ogréd"
oraz "Dla dzieci" przez okres co najmniej 1 miesigca kalendarzowego,
oswiadczenia w rozmiarze co najmniej Rectangle 300x250 o nastepujgcej tresci:
"Panowie K. A. i J. A., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako E. niniejszym
przepraszajg Pana S. P. — B., wylgcznie uprawnionego do uzywania w dziatalnosci
gospodarczej wzoru t6zek pietrowych o nastepujgcym wygladzie: [tu: zamieszczono
ilustracje schematow t6zek] za naruszenie praw do wzorow przemystowych oraz
popetnienie przeciwko niemu czynow nieuczciwej konkurencji. Panowie K. A. i J. A.
przepraszajg réwniez za naruszenie przystugujgcego Panu S. P. prawa do
uzywania oznaczenia K. dla tézek pietrowych. W wyniku procesu sgdowego
Panowie K. A. i J. A. zostali zobowigzani do zaniechania tych naruszen w
przysztosci" w taki sposob, ze wykonanie obowigzkéw przez jednego z pozwanych,
zwalnia drugiego pozwanego oraz upowaznia powoda do opublikowania tego
oswiadczenia w réwnych czesciach na koszt pozwanych w przypadku, gdyby nie
dokonali oni jego publikacji w terminie;

- oddalit powodztwo w pozostatej czesci;

- orzekt o kosztach postepowania.



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji. Ustalono, ze powod prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie projektowania i wytwarzania mebli drewnianych, ze specjalizacjg mebli
dla dzieci i miodziezy. Powdd jest tworcg i uprawnionym na terytorium Polski
z rejestracji wzorow przemystowych na tézka pietrowe: ...2 (prawo z rejestracji od
dnia 24 sierpnia 2009 r.) oraz ...1 (od dnia 24 lutego 2010 r.). £6zko wzor ...2
charakteryzuje sie tgcznie nastepujgcymi cechami istotnymi: a) drewniang
konstrukcjg tozka wspierajgcg sie na czterech belkach krawedziowych dzielonych
powyzej barierek ochronnych i stezeniami w ksztatcie tuku na krotszych bokach
t6zka tak, ze oba poziomy t6zka sg symetryczne z wytgczeniem dtugosci barierki
ochronnej na przedniej czotowej Scianie t6zka; b) drabing umieszczong na state w
narozniku t6zka i stanowigcg czesc¢ jego konstrukcji nosnej, przy czym barierka
gornego legowiska zamocowana jest do elementu pionowego drabiny tdzka; c)
dwiema szufladami umieszczonymi ponizej dolnego legowiska i wysuwanymi w
kierunku $ciany frontowej. t6zko wzér ...1 ma nastepujgce cechy istotne: a)
drewniana konstrukcja tézka wspierajgca sie na czterech belkach krawedziowych
dzielonych powyzej barierek ochronnych i stezenia w ksztatcie prostych listew na
krotszych bokach tozka tak, ze oba poziomy t6zka sg symetryczne z wytgczeniem
dtugosci barierki ochronnej na przedniej czotowej Scianie t6zka; b) drabina
umieszczona na state w narozniku tézka i stanowigca czes¢ jego konstrukcji
nosnej, przy czym barierka gérnego legowiska zamocowana jest do elementu
pionowego drabiny t6zka; c) dwie szuflady umieszczone ponizej dolnego legowiska
i wysuwane w kierunku sciany frontowej. £6zko (odpowiadajgce obecnemu wzorowi
...2) zostato wprowadzone do obrotu przez powoda w grudniu 2008 r. pod nazwag
komercyjng ,K.”, a t6zko (odpowiadajgce obecnemu wzorowi ...1) w grudniu 2009 r.
pod nazwg komercyjng ,K.”. Obecnie powdd prowadzi sprzedaz mebli przede
wszystkim w serwisie internetowym Allegro, pod loginem I. Pozwani, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg obejmujgcg produkcje i sprzedaz mebli drewnianych, w
dniu 22 lipca 2009 r. wprowadzili na rynek poprzez serwis internetowy Allegro

(login S.) t6zko pietrowe dzieciece oznaczone ,K.”, od maja 2010 r. - ,K. V”, ktore



zawiera wszystkie istotne cechy wzoru przemystowego ...2, odpowiadajgcego
produktowi powoda o nazwie ,K”. Na poczatku 2010 r. pozwani rozpoczeli sprzedaz
t6zka pietrowego pod nazwg ,K.”, o cechach wzoru przemystowego ...1,
odpowiadajgcego produktowi powoda o nazwie ,K”. Na podstawie zgtoszenia z dnia
18 marca 2010 r. Urzad Patentowy RP przyznat pozwanym w dniu 27 lipca 2011 r.
prawo ochronne na znak towarowy stowny ,k.” w odniesieniu do wyrobdéw
stolarstwa meblowego. Na wniosek powoda prawo to zostato uniewaznione
decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2012 r. wobec stwierdzenia zgtoszenia wniosku o
rejestracje w ztej wierze.

Pozwani wniesli o uniewaznienie praw z rejestracji wzorow przemystowych
...2 oraz ...1, postepowanie przed Urzedem Patentowym RP pozostaje w toku. Sad
Okregowy oddalit wniosek o zawieszenie postepowania w obecnej sprawie do
czasu wydania decyzji. Sagd Apelacyjny, dokonujgc kontroli powyzszego orzeczenia
w oparciu o art. 380 k.p.c., uznat ze ewentualna decyzja administracyjna, ktéra ma
zapas$¢ w postepowaniu o uniewaznienie nie bedzie miata charakteru
prejudycjalnego, co wyklucza potrzebe zastosowania art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., a
wszczecie tego postepowania nie pozbawia powoda mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczeh w obecnym procesie.

Sad podkreslit, ze ocena czy wzory przemystowe powoda charakteryzujg sie
niezbednym przymiotem ,nowosci” konstrukcyjnej, nalezata do Urzedu
Patentowego RP, ktory rozstrzygngt o tym wydajgc decyzje o udzieleniu prawa
ochronnego. Uznal, ze twierdzenie o wczesniejszym wprowadzeniu na rynek przez
inne podmioty tézek pietrowych o istotnych cechach tézek powoda dotyczy
okolicznosci pozbawionej znaczenia i wskazat, ze podane przyktady
pierwszenstwa dotyczg daty zgtoszenia wzorow do rejestracji w Urzedzie
Patentowym podczas gdy rozpoczecie wprowadzania produktéw do obrotu przez
powoda miato miejsce kilka miesiecy wczesniej. Ocenit, ze skoro biegly uznat
dowody w postaci wydrukéw zdje¢ za mato czytelne, to pozwani nie dowiedli
ze inny producent wprowadzit do obrotu t6zka pietrowe o cechach wzoréw ..2 oraz
...1odpowiednio przed grudniem 2008 r. i grudniem 2009 r. Pozwani twierdzili
ponadto, ze sg uzywaczami uprzednimi gdyz uzywali wzoru nie stanowigcego

nasladownictwa wzoru zarejestrowanego, w sposob objety obecnie zakresem jego



ochrony i w dobrej wierze juz przed dokonaniem zgtoszenia wzoru przez powoda.
Sad odméwit zastosowania art. 71 prawa wtasnosci przemystowej wskazujgc, ze
zarzut zostat podniesiony dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a nawet gdyby
poming¢ opdznienie, to i tak pozwani nie wykazali, ze wprowadzili do obrotu towary
odpowiadajgce wzorom przed powodem, ponadto produkowane przez nich t6zka
cechuje niewolnicze podobienstwo, czego mieli swiadomosc¢, zatem nie dziatali
w dobrej wierze.

Sad ustalit, w oparciu o opinie biegtego, ze w t6zkach produkowanych przez
powoda zastosowano w zakresie funkcjonalnym rozwigzania proste, oczywiste,
powszechnie wystepujgce nie tylko w przedmiotowej klasie produktow. Zakres
swobody tworczej projektanta tézek pietrowych jest na tyle duzy, ze nie wyklucza
mozliwosci roznicowania wizualnego. Zestawienie t6zka pozwanych K. i t6zka
powoda ...1 prowadzi do wniosku, ze kompozycje przestrzenne catosci sg w
odbiorze identyczne, podobnie jak barwa i wykonczenie powierzchni drewna.
Nieznaczne réznice wystepujg w szczegdtach - proporcjach drabinki i szuflad,
ksztatcie linii wyciecia uchwytu szuflady, majg charakter lokalny, wystepujg poza
obszarami informatywnymi obrazu ogdlnego i majg znikomy wptyw na odbior
catosci, zatem nie wywotujg odmiennego wrazenia na zorientowanym uzytkowniku.
Analiza porownawcza t6zka pozwanych K. V i t6zka powoda ...2 prowadzi do
wniosku, ze kompozycje przestrzenne catosci sg w odbiorze prawie identyczne,
natomiast identyczne sg barwa i wykonczenie powierzchni drewna. Dominuje
podobienstwo silnie akcentowanych i oddziatujgcych form w ptaszczyznach
barierek bocznych, co w potgczeniu z odczuwalnie identycznymi rytmami barierek
przednich pokazuje obie struktury jako niezwykle do siebie zblizone. Nieznaczne
réznice dotyczg proporcji drabinki i szuflad, ksztattu linii wyciecia uchwytu szuflady,
majg charakter lokalny, wystepuja poza obszarami informatywnymi obrazu
ogolnego i majg znikomy wptyw na odbidr catosci, zatem nie wywotujg odmiennego
wrazenia na zorientowanym uzytkowniku. Sad podkreslit, ze zakres swobody
tworczej wzoru przemystowego wyznaczajg przede wszystkim funkcjonalne
ograniczenia, wynikajgce z natury przedmiotu, ktérego wzoér dotyczy — w tym
wypadku legowisk, barierek ochronnych, ale co do uksztattowania barierek istnieje

bardzo szeroki zakres swobody twoérczej. Zakres chronionej wytgcznosci wzoru



powoda wyznaczajg cechy wzornicze: kompozycja rytmiczna szczebelkdw
barierkach, kompozycja barierek krétkich jednakowych w t6zku gornym i dolnym,
zestrojenie wertykalnego rytmu kompozycji w barierkach przednich i bocznych
z przeciwstawionym rytmem spokojnej kompozycji horyzontalnej wystepujgce;j
w barierkach tylnych gérnych i dolnych. Cechy charakterystyczne wynikajg
z zastosowania kombinacji kilku niezaleznych aspektow wzorniczych, tj. ksztattu,
uktadu linii i konturéw, proporcji oraz sposobu wzajemnego zestawienia elementow,
tworzgcych catosciowy uktad barierek gornych i dolnych. Pozwani wytwarzaja,
oferujg i wprowadzajg do obrotu produkty zawierajgce istotne cechy wzoréw
przemystowych powoda w taki sposob, ze nie wywotujg one odmiennego ogdlnego
wrazenia na zorientowanym uzytkowniku. Sad ocenit, ze wytwarzane przez nich
t6zka w sposdb wrecz niewolniczy przejmujg zastrzezony ksztait t6zek powoda,
zwtaszcza zastosowania identycznego wzornictwa barierek bocznych i frontowe;.
Réznice proporcji drabinki i szuflad dotyczg szczegotdw, nieistotnych
i niezauwazalnych w toku normalnego uzywania t6zek przez zorientowanego
uzytkownika, zatem wywotujg na nim identyczne ogolne wrazenie. Pozwani nie
wykazali aby przystugiwato im uprawnienie do korzystania z tych wzoréw, aby
wystepowata inna okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosS¢ wkroczenia w zakres
ochrony. Bezprawne korzystanie z wzorédw polega na wytwarzaniu, oferowaniu
wprowadzaniu do obrotu t6zek przejmujgcych istotne cechy zarejestrowanych
wzorow przemystowych. W ocenie sgdu naruszenia te majg charakter swiadomy

i zawiniony.

Zdaniem Sgdu zachodzg podstawy do udzielenia powodowi kumulatywnej
ochrony na podstawie prawa wiasnosci przemystowej i ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Co do tej ostatniej naruszeniem dobrych obyczajow byto
Swiadome, pasozytnicze wykorzystanie osiggnie¢ i pozytywnych skojarzen
wigzgcych sie z tézkami pietrowymi K. i K., produkowanymi przez powoda, oraz
wykorzystanie jego nakfadu pracy co do ustalonej pozycji rynkowej stanowigce
pasozytnictwo konkurencyjne (art. 3 ust. 1 u.zn.k.). Spetnione zostaty wszystkie
przestanki z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. gdyz miedzy stronami wystepuje stosunek
konkurencji, tézka produkowane i sprzedawane przez pozwanych nasladujg

zewnetrzng posta¢ (wyglad) i istotne cechy estetyczne tézek pietrowych powoda,



stanowigc nasladownictwo, nie sg oznakowane, co powoduje ryzyko wprowadzenia
klientow w btgd co do tozsamosci producenta lub produktu. Ryzyko to podwyzsza
korzystanie z tego samego kanatu dystrybuciji (internetowy portal aukcyjny Allegro).
Oznaczanie produktéw nazwami uzywanymi przez powoda moze wprowadzi¢
klientdw w btgd co do pochodzenia produktéw i stanowi kolejny czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 10 ust. 1 u.z.n.k.). Dziatania pozwanych stanowig strategie
biznesowg naruszajgcg rowniez interesy majatkowe powoda. Powddztwo zostato
uwzglednione w catosci za wyjagtkiem Zgdania dotyczgcego dodatkowo
dwukrotnego zamieszczenia w Gazecie Wyborczej w rozmiarze co najmniej Va
strony informacji o wydanym orzeczeniu.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci,
dochodzgc uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c.) zarzucili uchybienie przepisom:

-art. 13 ust. 1 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 105 ust. 3 i ust. 4 p.w.p. w zw. z art.
278 § 1wzw. zart. 391 § 11382 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie;

-art. 71 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1 p.w.p. poprzez jego btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie;

-art. 71 ust. 1 w zw. z art. 118 p.w.p. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;

- art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie;

-art. 5kc.wzw. zart. 103 § 1iart. 104 § 1 p.w.p. oraz art. 1i 2 ust. 3 k.p.c,,
art. 111, art. 110 ust. 3, art. 255 ust. 1 pkt 1 i art. 89 w zw. z art. 100 p.w.p. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie;

- art. 292 ust. 1 w zw. z art. 287 ust. 1, art. 286 p.w.p., art. 18 ust. 1 pkt 1, 2 i 3

u.z.n.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie.

Podstawa naruszenia przepisow postepowania, majgcych wptyw na wynik

sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wskazuije:

-art. 177 § 1 pkt 3 w zw. z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP, art. 103 § 1
i art. 104 § 1 p.w.p. oraz art. 1i 2 ust. 3 k.p.c., art. 111, art. 110 ust. 3, art. 255

ust. 1 pkt 1 i art. 89 w zw. z art. 100 p.w.p. poprzez odmowe zawieszenia



postepowania do czasu zakonczenia przez Urzad Patentowy RP postepowan

0 uniewaznienie praw z rejestracji wzoréw przemystowych;

- art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesci zgromadzonych w sprawie materiatow

dowodowych;
-art. 325 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Rozwazania zostang ograniczone do kwestii przesgdzajgcych o uznaniu
skargi kasacyjnej za uzasadniong. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skarga kasacyjna
jest bardzo obszerna, a przepisy powotane w ramach jej podstawy przytaczajg
liczne przepisy w formie kaskadowej, w czesci nie pozostajgcych z sobg w zwigzku,
w czesci nieadekwatnie do uzasadnienia. Kolejny raz Sad Najwyzszy stwierdza,
ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jej celem nie jest
ponowna weryfikacja prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
ani usuwanie wszystkich wad orzeczen. Pisma procesowe przedstawiane
Sadowi Najwyzszemu powinny by¢ sporzgdzone z odpowiednig starannoscig
i zwiezle odnosic¢ sie do istoty sprawy, a uzasadnienie podstaw kasacyjnych byc¢
rzeczowe, jasne i emocjonalnie neutralne. Liczne, podnoszone ponad potrzebe
zarzuty oraz rozwlekte rozwazania i argumenty, zajmujgce wiele stron, powtarzane
i akcentowane w réznych miejscach uzasadnienia, z reguty odbierajg skardze
kasacyjnej sile przekonywania i ostabiajg jej procesowg skutecznosc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83).

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry
w obecnym postepowaniu kasacyjnym podlega badaniu w ramach rozszerzonego
zakresu rozpoznania na podstawie art. 380 w zw. z art. 398! k.p.c. Uchybienia
temu przepisowi upatruje skarzgcy w odmowie zawieszenia postepowania, mimo
ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji Urzedu Patentowego
w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniosku pozwanych o uniewaznienie praw
Z rejestracji wzoréw przemystowych przystugujgcych powodowi jako uprawnionemu
(art. 89 ust.1 w zw. z art. 117 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci

przemystowej — jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm., dalej jako:
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p.z.p.). Sad Najwyzszy podkresla, ze przyjety w prawie wtasnosci przemystowe;j
model procedury rejestracyjnej ma charakter ograniczony. Co do zasady rejestracja
ma charakter formalny, gdyz Urzad Patentowy udzielajgc prawa z rejestracji wzoru
przemystowego bada prawidtowos¢ sporzgdzenia zgtoszenia, brak sprzecznosci
wykorzystania wzoru z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, uzycie
niedozwolonych oznaczen (art. 110 p.w.p.). Ocena merytoryczna zdolnosci
rejestrowej ograniczona jest do zbadania czy postaé wytworu lub jego czesci,
nadana mu w szczegolnosci przez cechy linii, konturow, ksztattdéw, kolorystyke,
fakture lub materiat wytworu oraz przez jego ornamentacje jest nowa i posiada
indywidualny charakter (art. 102 p.w.p.). W przypadku wzoru stosowanego lub
zawartego w czesci sktadowej wytworu ztozonego, w rozumieniu ust. 3 pkt 1, przez
ktory rozumie sie przedmiot sktadajgcy sie z wielu wymienialnych czeSci
sktadowych umozliwiajgcych jego roztozenie i ponowne zlozenie, ocena nowosci i
indywidualnego charakteru dotyczy tylko widocznych cech. Sprawy o uniewaznienie
wzoru (scisle: o stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu prawa z rejestraciji)
Urzad Patentowy rozstrzyga w trybie postepowania spornego bedacego, jak
powszechnie przyjmuje sie w pisSmiennictwie, dalszym acz samodzielnym etapem
postepowania zgtoszeniowego (art. 255 ust. 1 pkt 1 p.w.p.). Zgodnie z art. 89 ust. 1
w zw. z art. 117 ust. 1 p.w.p. wzor przemystowy moze zosta¢ uniewazniony
w cafosci lub czesci decyzjg wskazanego organu na wniosek osoby, ktéra
ma w tym interes prawny, jezeli wykaze ona, ze nie zostaty spetnione ustawowe
warunki wymagane do uzyskania prawa z rejestracji, tj. brak cech nowosci
i indywidualnego charakteru, wzor nie zostat przedstawiony na tyle jasno
i wyczerpujgco, aby znawca mogt go urzeczywistni¢, prawo zostato udzielone
na wzor nie objety treScig zgtoszenia lub zgloszenia pierwotnego.
Ponadto podstawg uniewaznienia prawa zrejestracji moze byC stwierdzenie,
ze wykorzystywanie wzoru przemystowego narusza prawa osobiste lub majgtkowe
0s0b trzecich (art. 117 ust. 2 p.w.p.). Przekazanie orzekania o uniewaznieniu wzoru
przemystowego Urzedowi Patentowemu i szerokie okreslenie zakresu jego kognicji
powoduje wytgczenie tych spraw z zakresu wilasciwosci rzeczowej sgdow
powszechnych zaréwno wprost jak i posrednio (w zakresie badania zarzutu

niewaznosci podniesionego przez strone pozwang). ZauwazyC¢ nalezy, ze prawo
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krajowe w przeciwienstwie do prawa wspolnotowego (art. 24 ust. 1 Rozporzgdzenia
Rady (WE) z dnia 12 grudnia 2001 r. nr 6/2002 w sprawie wzorow wspolnotowych)
nie dopuszcza w postepowaniu 0 naruszenie prawa z rejestracji powddztwa
wzajemnego O uniewaznienie wzoru przemystowego. Konsekwentnie do petnej
oceny, czy spetnione sg przestanki nowosci i indywidualnego charakteru, wtgcznie
z okolicznosciami objetymi zgtoszeniem, dochodzi po raz pierwszy dopiero
w spornym postepowaniu administracyjnym o uniewaznienie wzoru, toczgcym sie
z udziatem zainteresowanych, w tym osoby ktorej zarzuca sie naruszenie prawa
wytgcznego. Decyzja Urzedu Patentowego o uniewaznieniu ma charakter
konstytutywny i wywotuje skutek wsteczny. Jak wskazuje sie w pismiennictwie
z uniewaznieniem decyzji o rejestracji prawo uznaje sie za niebyte, a podjete na
jego podstawie czynnosci i dochodzone roszczenia podlegajg unicestwieniu ze
skutkiem wstecznym. Sad powszechny w postepowaniu o udzielenie ochrony
prawu z rejestracji jest w zasadzie zwigzany decyzjg administracyjng stanowigcag
zrodto prawa wylgcznego, zatem nie moze samodzielnie rozstrzygac
co do przestanek uniewaznienia, tj. kwestii nowosci, indywidualnego charakteru
i swoistej podstawy z art. 117 wust. 2 p.w.p. (nharuszenia praw osobistych
majgtkowych o0sob trzecich). Przepisy postepowania cywilnego uniemozliwiajg
rowniez  zakwalifikowanie takiej decyzji administracyjnej, wydanej po
uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego, jako podstawy skargi o wznowienie
postepowania. Dyskusyjna  jest mozliwos¢  wszczecia  postepowania
przeciwegzekucyjnego, ktore zresztg i tak mogtoby dotyczy¢ wytgcznie orzeczenia,
ktoremu nadano klauzule wykonalnosci. Wzgledy powyzsze przemawiajg
za przyjeciem, ze w postepowaniu o udzielenie ochrony prawu z rejestracji wzoru
przemystowego decyzja 0 uniewaznieniu tego prawa ma charakter prejudycjalny.
Niemniej, fakultatywny charakter zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c. wymaga kazdorazowo dokonania przez sgd oceny celowosci
podjecia takiej czynnosci procesowej, w szczegolnosci w Swietle zarzutow strony
pozwanej. Zagadnienie zawieszenia postepowania cywilnego w zwigzku
z toczagcym sie przed Urzedem Patentowym postepowaniem o ,obalenie decyzji
prawo tworzgcej o udzieleniu prawa ochronnego na wzdér uzytkowy” byto

przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia
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8 stycznia 1975 r., | CR 780/74 (nie publ.), w ktérym wskazano na fakultatywnosc¢
i niecelowos$¢ zawieszenia w okolicznosciach sprawy, podkreslajgc, ze wniosek
zostat zgtoszony w toku dtugotrwatego postepowania sgdowego i zmierzat do jego
wydtuzenia. Orzeczenie to zapadto w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego
i zwracato uwage na mozliwos¢ uzyskania przez pozwanego tymczasowej ochrony
poprzez wystgpienie o wstrzymanie wykonalnosci decyzji o udzieleniu swiadectwa
ochronnego na podstawie art. 139 § 1 k.p.a. w zw. z § 59 rozporzagdzenia Rady
Ministrow w  sprawie projektéw wynalazczych. Przeciwko zawieszeniu
postepowania sgdowego, w ktorym powod dochodzi roszczen z tytutu
przystugujgcego mu prawa z rejestracji wzoru przemystowego z uwagi na toczgce
sie postepowanie w przedmiocie uniewaznienia, juz w uwzglednieniu obecnej
regulacji, opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r.,
V CSK 241/08 (nie publ.) wskazujac, ze jej tres¢ nie stanowi koniecznego elementu
podstawy rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Stanowisko powyzsze oparte byto na
twierdzeniu, ze ewentualna decyzja uniewazniajgca wywotuje skutki nastepcze
(ex nunc). Poddano je krytyce w pismiennictwie podnoszgc, ze skoro przestankg
uniewaznienia prawa wytacznego jest niespetnienie juz w chwili udzielenia ochrony
ustawowych warunkow wymaganych dla jego uzyskania, zachodzi rdznica
pomiedzy stwierdzeniem niewaznosci a stwierdzeniem wygasniecia prawa
z rejestracji (art. 90 w zw. z art. 118 ust. 1 p.w.p.), to decyzja o uniewaznieniu nie
tylko oznacza, ze monopol zostat unicestwiony, ale i ze nigdy uprawnionemu nie
przystugiwat, zatem jego naruszenie byto niemozliwe. Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng wyraza poglad, ze decyzja o uniewaznieniu
prawa z rejestracji wzoru przemystowego - co do zasady - ma charakter
prejudycjalny. Wskazuje, ze z uwagi na tres¢ zarzutow obronnych pozwanego
celowe jest rozwazenie przez Urzad Patentowy cech nowosci i indywidualnego
charakteru wytworu w postaci té6zka pietrowego stanowigcego proste potgczenie
elementow znanych, powigzanych i czesciowo determinowanych funkcjg (barierki,
drabinka, szuflady na poziomie podtogi), wykorzystujgcego powszechne
rozwigzania konstrukcyjne oraz surowiec, zwtaszcza ze wytwory takie wystepujg na
rynku od wielu lat, w réznych wariantach i produkowane sg przez wiele podmiotéw.

Oceny uprawnionego organu nie moze zastgpic¢ ustalenie Sadu, ze t6zka pietrowe



13

o takim ksztaicie i formie nie wystepowaty w obrocie przed wprowadzeniem
spornych wyrobéw na rynek przez powoda. Jego podstawg byta opinia biegtego,
ktory wprost wskazat, ze wprawdzie pozwani przedstawili materiaty na poparcie
swych twierdzen (skany zdje¢ innych to6zek), ale zaniechat ich badania i oceny

wobec matej czytelnosci.

Zagadnienie powyzsze pozostaje w posrednim zwigzku z zarzutem
dopuszczenia sie uchybien w zakresie wyktadni, a w nastepstwie zastosowania art.
71 ust. 1 w zw. z art. 118 p.w.p. Nastepstwem rejestracji wzoru przemystowego
jest prawo wylgcznosci o charakterze bezwzglednym. Osoba trzecia moze mu
przeciwstawi¢ wlasne uprawnienie tzw. uzywacza uprzedniego, bedgce prawem
wzglednym, skutecznym wobec osoby, ktoérej przystuguje prawo z rejestraciji.
Przystuguje ono ex lege korzystajgcemu w dobrej wierze z wzoru przemystowego,
w dacie stanowigcej o pierwszenstwie do uzyskania prawa z rejestracji wzoru
przemystowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 235/08, nie publ.). Trafnie wskazuje skarga, ze data powyzsza btednie
zostata zdefiniowana przez Sad jako ,wprowadzenie do obrotu produktéw, na ktére
strona powodowa uzyskata prawo ochronne, przed powodem?”, gdyz relewantny jest
termin stanowigcy o pierwszenstwie do uzyskania prawa z rejestracji wzoru
(zgtoszenie wzoru) a nie wprowadzenia do obrotu przez powoda. Oczywistym jest,
ze prawo uprzedniego uzywania dotyczy tylko wzoru zarejestrowanego, gdyz
wczesniejsze uzywanie nie jest korzystaniem z wzoru chronionego prawem.
Niezrozumiate jest stwierdzenie Sgdu, ze ,powotujgcy sie na prawo uzywacza
uprzedniego winni wykazaé, ze w okresie objetym Zzgdaniem pozwu korzystali
w swoim przedsiebiorstwie z wzoru przemystowego w takim zakresie, w jakim
korzystat z niego w dacie zgtoszenia tegoz wzoru powdd”, gdyz okolicznos¢
ta jest irrelewantna. Zakres dalszych uprawnieh uzywacza wyznacza wytgcznie
poziom i cel dotychczasowego korzystania przez niego z okreslonych wytworéw
odpowiadajgcych wzorom objetym nastepnie ochrong. Nie mozna odmowic
zasadnosci skardze w czesci wskazujgcej, ze ocena przestanki dobrej wiary nie
moze ograniczac sie do ocen relacji uprawniony z rejestracji - uzywacz. Obecnie
powszechnie akceptuje sie wyktadnie pojecia dobrej wiary, rozumianej jako stan

psychiczny okreslonej osoby polegajgcy na btednym, ale usprawiedliwionym
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w danych okolicznosciach mniemaniu o istnieniu jakiegos prawa podmiotowego lub
stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, majgcej moc zasady prawne;j
- OSNC 1992, nr 4, poz. 48). W ziej wierze jest zatem ten, kto powotujgc sie na
prawo lub stosunek prawny wie, ze one nie istniejg, ewentualnie jego mylne
wyobrazenie o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Zta wiara to znajomosc¢
prawdziwego stanu rzeczy (nawet jezeli zainteresowany jej przeczy), albo
nieusprawiedliwiona niewiedza o nim. Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze uzywacz
uprzedni moze powotywaé¢ i odpowiednio wykazywac fakty usprawiedliwiajgce
przekonanie, ze kolejne pojawiajgce sie na rynku wytwory w postaci pietrowych
t6zek dzieciecych, mimo cech réznigcych, nie spetniajg przestanek rejestracyjnych i
nalezg do domeny publicznej. Ograniczenie postepowania dowodowego w tym
zakresie i przyjecie zwigzania decyzjg Urzedu Patentowego o rejestracji nie
znajduje uzasadnienia w tresci art. 71 ust. 1 w zw. z art. 118 p.w.p. w zw. z art. 7

k.c. i uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Nie mozna odeprzeé¢ rowniez zarzutu wadliwego Kkryterium i sposobu
wykazywania naruszehn podlegajgcych sankcjom dochodzonym w obecnym
postepowaniu. Prawo wilasnosci przemystowej odwotuje sie do pojecia
,zorientowanego uzytkownika” zaréwno przy okres$leniu przestanki rejestracyjnej w
postaci indywidualnego charakteru (art. 104 ust. 1) jak i okresleniu zakresu ochrony
(art. 105 wust. 4). Wskazuje, ze zakres prawa z rejestracji rozcigga sie
na kazdy wzor, ktoéry nie wywotuje na nim odmiennego ogolnego wrazenia, przy
czym nalezy bra¢ pod uwage zakres swobody twdrczej przy opracowywaniu wzoru.
Badanie - podstawie art. 105 ust. 4 w zwigzku z art. 292 ust. 1 ustawy - Prawo
wiasnosci przemystowej czy doszto do naruszenia prawa z rejestracji wzoru
przemystowego, wymaga catosciowego porownania wzorow z punktu widzenia
osoby uzywajgcej w sposob staty przedmiotdw z danej grupy i zorientowanej
w stanie ich wzornictwa wynikajgcym z zakresu swobody twérczej oraz dokonania
oceny, czy ogolne wrazenie, jakie wywotuje na takiej osobie wzor zakwestionowany,
rézni sie od ogdlnego wrazenia wywotanego przez wzor zarejestrowany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 302/07, OSNC-ZD 2008,

nr 2, poz. 52). Nie mozna sie jednak zgodzi¢ sie nalezy z powyzszym orzeczeniem
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w czesci wskazujgcej, ze podobienstwo miedzy spornymi wzorami przemystowymi
powinien ocenia¢ specjalista, posiadajgcy wiadomosci wystarczajgce do fachowe;j
analizy podobienstw i réznic, w szczegolnosci biegty z zakresu wzornictwa
przemystowego. Potrzeba zasiegniecia takiej opinii zachodzi jedynie
w wypadkach szczegdlnych, zwlaszcza gdy  okreslenie relewantnego
zorientowanego uzytkownika i ustalenie przez sgd zakresu jego postrzegania
i oceny jest utrudnione. Co do zasady bowiem wystarczy odtworzenie reakcji osoby
nie bedacej ani uzytkownikiem przecietnym, ani ekspertem tylko konsumentem
0 pewnej wiedzy i kwalifikacjach pozwalajgcych mu na odnalezienie réznic miedzy
wytworami, swiadomymi odbiorcami informacji dostarczanych przez producentéw
dotyczgcych ulepszen badz zmian wzornictwa. Z Kkolei ocena przestanki
nasladownictwa w rozumieniu art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nastepuje z punktu widzenia
.Klienta”. Zakres tego pojecia jest wezszy, obejmuje przecietnego odbiorce, zatem
ustalanie mozliwosci wprowadzenia go w btagd co do tozsamosci producenta lub
produktu pochodzenia towaru nie wymaga wiadomosci specjalnych i positkowania
sie opinig biegtego. Czyn nieuczciwej konkurencji zachodzi juz wéwczas, gdy
powstaje mozliwos¢ btedu co do zrodta pochodzenia, nie musi do niego
w rzeczywistosci  dojs¢. Sad ocenia takg mozliwos¢ uwzgledniajgc
spostrzegawczo$¢ przecietnego odbiorcy w zwyklych warunkach obrotu
w pierwszym rzedzie odnoszgc sie do jednogatunkowos$ci towardw, w drugim do

oznaczen.

Powdd w obecnym postepowaniu dochodzi roszczenh opartych zaréwno na
prawie wtasnosci przemystowej jak i ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zm., dalej jako: u.z.n.k.). Ewentualne uniewaznienie prawa z rejestracji
wyklucza jedynie dopuszczalnos¢ zgdan wywodzonych z prawa wytgcznego
niemniej, jak trafnie wskazuje skarzacy, stwierdzenie braku cech nowosci
i indywidualnego charakteru moze mie¢ znaczenie réwniez przy ocenie przestanki
normatywnej, jakg jest przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami przewidziana
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Oparcie sie¢ w procesie stosowania prawa na tej klauzuli
generalnej stuzy prawidtowosci rozstrzygnie¢ przez odwotanie do znanych

spotecznych wartosci, uelastycznieniu ocen majgcych uzasadnienie aksjologiczne.
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Podzieli¢ nalezy stanowisko pismiennictwa, ze stuzy ona kwalifikowaniu dziatan
podmiotdw wystepujgcych w obrocie w kategoriach stusznosci, ale podstawg
wartosciowania czynu nieuczciwej konkurencji z powofaniem na te klauzule
powinna byC¢ obiektywna ocena okreslonego dziatania naruszajgcego interes
innego przedsiebiorcy w indywidualnym stanie faktycznym. Przy ocenie dziatania
przedsiebiorcy nie ma zatem znaczenia jego Swiadomos¢ dopuszczenia sie
nieuczciwosci, tylko stanowisko okreslonej grupy nabywcow towarow. Przypomniec
trzeba szczegolne funkcje klauzuli ,dobrych obyczajow” zawartej w art. 3 u.z.n.k.
w zakresie stosowania prawa. Ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji tego
pojecia. Zrezygnowat z jego dookreslenia poprzez odwotanie, jak w art. 3 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 96 poz.
559), do uczciwosci kupieckiej (,Kto poza przypadkami art. 1 i 2 szkodzi
przedsiebiorcy przez czyny, sprzeczne z obowigzujgcemi przepisami albo
z dobremi obyczajami (uczciwoscig kupiecka)”). Nie wprowadzit rowniez normy
zbieznej z art. 10 bis ust. 2 Konwencji paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej
z dnia 20 marca 1883 r. - tekst sztokholmski (Dz. U. 195 Nr 9 poz. 51), w mysl
ktérego ,aktem nieuczciwej konkurencji jest kazdy akt konkurencji sprzeczny
z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie przemystu lub handlu”. O intencji
ustawodawcy nadania mu szerokiego zakresu Swiadczy takze rezygnacja na etapie
prac legislacyjnych z okre$len ,dziataC¢ uczciwie, zgodnie z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego”, ,dziatania w zakresie przedsiebiorstwa w sposéb
uczciwy”. Orzecznictwo sgdowe i dokiryna prawnicza prezentujg szereg
sprzecznych poglagdow co do tego jak nalezy sprecyzowacC pojecie dobrych
obyczajow. Wskazuje sie na system norm moralno-etycznych, zatem pewne
wartosci pozgdane w obrocie gospodarczym ze wzgledu na uznawane wartosci
i uksztattowang aksjologie tadu gospodarczego, szczegolny rodzaj norm prawa
niepisanego, majgcych zastosowanie gdy brak unormowania ustawowego, ustalone
zwyczaje dotyczace zewnetrznych zachowan stron. Znaczgca grupa
przedstawicieli nauk prawnych opowiada sie za kryteriami ekonomiczno-
funkcjonalnymi  wskazujgc, ze ,ekonomiczno-funkcjonalne ujecie  dobrych
obyczajéw nakazuje rozumie¢ pod tym pojeciem zachowanie przedsiebiorcy

zorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania konkurencji, przez



17

rzetelne i niezafatszowane wspoétzawodnictwo jakoscig, ceng i innymi pozgdanymi
przez klientow cechami oferowanych towaréw lub ustug", a "Oderwanie od ocen
moralno-etycznych nakazuje poszukiwanie wyznacznikow dobrych obyczajéw
w rzetelnosci konkurencji i niezafatszowanym wspoétzawodnictwie w wyscigu
ekonomicznym”. Sad Najwyzszy podziela stanowisko, w mysl ktérego dobre
obyczaje to swoistego rodzaju normy moralne i zwyczajowe majgce zastosowanie
m.in. w dziatalno$ci gospodarczej, do ktérych prawo odsyta, a ktore przez to nie
mieszczg sie w ramach systemu prawa. Podstawg funkcjonowania gospodarki jest
wolna konkurencja, stgd Zzaden przedsiebiorca nie ma roszczenia o zatrzymanie
swojej klienteli lub pozycji na rynku. Trafnie wskazuje sie, ze ,wykfadnia pojecia
dobrych obyczajéw sprowadza sie do znalezienia takiej granicy, aby z jednej strony
nie naruszy¢ zasady wolnosci gospodarczej, z drugiej za$ aby metody rywalizacji
nie sprzeciwiaty sie podstawowym wartosciom uznanym w spoteczenstwie”. Art. 3
ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe odwotania do dobrych obyczajéw jako przestanki
oceny dziatania przedsiebiorcy (w aspekcie sprzecznos$ci z nimi), ale nie
wprowadza ich w charakterze powinnos$ci. Jego tres¢ nie uzasadnia wniosku
o istnieniu abstrakcyjnych dobrych obyczajéw jako takich, stgd wypetniajg sie one
trescig dopiero w konkretnym wypadku. W judykaturze wskazuje sie, ze pojecie
dobrych obyczajow, podobnie jak pojecia zasad wspotzycia spotecznego czy
ustalonych zwyczajéw, nabiera okre$lonego normatywnego znaczenia dopiero
w konkretnych sytuacjach, a wiec przy indywidualizacji normy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 213/01, OSNC 2003, nr 12,
poz. 169). W warunkach dziatalnosci gospodarczej nie chodzi o przestrzeganie
dobrych obyczajow w ogole, lecz o takie zachowanie przedsiebiorcow w ich
dziatalnosci gospodarczej by zapewni¢ niezaktécone funkcjonowanie konkurencji

przez rzetelne wspotzawodnictwo.

Trafnie  podnosi skarga niedostateczne  odroznienie  przestanek
podmiotowych i przedmiotowych ochrony dochodzonej na podstawie art. 287 — 291
w zw. z art. 292 ust. 2 p.w.p. oraz art. 13 u.z.n.k. Kumulatywna ochrona wzoru
uzasadniona jest wéwczas, gdy ten sam czyn wypetnia jednoczesnie znamiona
deliktu konkurencyjnego oraz przestanki naruszenia prawa ochronnego na znak

towarowy. Podmiot uprawniony musi wykaza¢, iz tym samym zachowaniem
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naruszyciel godzi zarébwno w jego prawo podmiotowe (z rejestracji), jak i w zasady
uczciwej konkurencji przez takie oznaczenie towarow, jakie moze wprowadzi¢ w
btgd co do jego pochodzenia zagrazajgc lub naruszajgc interes konkurenta lub
klienta stanowigc nieuczciwe zachowanie w obrocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 88/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2008 r., V CSK 109/08, nie publ.). Ochrona oparta na p.w.p. ma
charakter szczegolny, kazde naruszenie musi byC wkroczeniem w zakres
wytgcznosci uprawnionego. Zasadg jest, ze zakres prawa z rejestracji rozcigga sie
na kazdy wzor, ktéry na zorientowanym uzytkowniku nie wywotuje odmiennego
ogodlnego wrazenia, przy czym nalezy bra¢ pod uwage zakres swobody tworczej
przy opracowywaniu wzoru. Roszczenia z tytutu naruszenia prawa z rejestracji
wzoru przemystowego, jezeli sprawca dziatat w dobrej wierze, mogg byé
dochodzone za okres rozpoczynajgcy sie po dniu dokonania ogtoszenia w
"Wiadomosciach Urzedu Patentowego" informacji o udzieleniu prawa, a w
przypadku wczesniejszego powiadomienia przez uprawnionego osoby naruszajgcej
prawo o dokonanym zgtoszeniu - od daty tego powiadomienia. Oznacza to, ze
uzasadniony jest zarzut btednego przyjecia w tym zakresie terminu oznaczonego

jako ,wprowadzenie na rynek”.

Wobec zasadnosci wskazanych podstaw kasacyjnych przedwczesne
i niecelowe jest odnoszenie sie do zarzutow dotyczgcych zapadtego
rozstrzygniecia w  zakresie  tresci, formy i  kosztow  opublikowania
oswiadczenia. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze prawomocne orzeczenie jest
rownoznaczne z wydaniem indywidualnej normy prawnej wigzacej strony oraz
inne podmioty, ktérej naruszenie zagrozone jest uzyciem przymusu panstwowego,
zatem musi byc¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym. Watpliwosci budzi zaréwno, objeta zarzutami
naruszenia art. 325 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 18 ust. 1 u.z.nk.,
0golnikowos¢ opisu w orzeczeniu zakazowym jak i adekwatnosé zakresu sankcji

obejmujgcej publikacje oswiadczenia na serwisie Allegro.

Naruszenie powotanych przepiséw uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym konieczno$cig uchylenia

zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed
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Sagdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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