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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. Sp.zo.o.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2014 r.,

1. oddala skarge
2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz P.
Sp. z o.0. kwote 1200 zt (tysigc dwiescie) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sadu Okregowego, Sadu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 23 pazdziernika 2013 r., ktérym ten Sad
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 2012 r. i
wytgczyt we wskazanych w decyzji miesigcach lat 2003, 2004, 2005, 2007 i 2008 z
podstawy wymiaru sktadek naleznych na Fundusz Pracy kwote 18.858,63 zi,
wyptacong przez P. Sp. z 0.0. z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w
formie doptat do zorganizowanego wypoczynku.

Sady obydwu instancji ustality, ze sktadajgca sie z oSmiu osOb komisja
socjalna, dysponujgca gromadzonymi na odrebnym rachunku bankowym srodkami
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, kierowata sie przy rozpatrywaniu
wnioskéw regulaminem przewidujgcym uznaniowy charakter Swiadczen i
nakazujgcym uzaleznienie ich przyznania oraz wysokosci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej] |1 materialnej uprawnionych. Sytuacje te obrazowato $rednie
wynagrodzenie w spotce za ubiegly rok, liczone jak do zeznania podatkowego, z
wylgczeniem nagrod jubileuszowych. Tabela doptat do ,wczaséw pod gruszg",
zakwestionowanych w czasie kontroli Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
przewidywata rézne kwoty, zwiekszajgce sie wraz z malejgcymi kwotami
wynagrodzen pracownikéw (np. przy wynagrodzeniu do 1.700,00 zt doptata
wynosita 600 zt, a przy wynagrodzeniu ponad 4.701,00 zt tylko 200 zt). Od 2009 r.
w ust. IV pkt 5 regulaminu przewidziano pierwszenstwo w uzyskiwaniu swiadczen i
doptat dla os6b uprawnionych, znajdujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przyjecie jako kryterium socjalnego wartosci
Sredniego wynagrodzenia brutto daje wystarczajgcy wyraz sytuacji materialngj
uprawnionego do swiadczen, a Sad drugiej instancji podkreslit, ze ani pracownicy
ani komisja nie podwazali sposobu ustalania sytuacji majgtkowej uprawnionych. Nie
byta tez kwestionowana wartos¢ sSwiadczen przyznanych poszczegdlnym
pracownikom. Ostatecznie w zgodnych wnioskach Sadéw meriti, Swiadczenia
socjalne finansowane przez P. z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych
miescity sie w definicji Swiadczen wytgczonych z podstawy wymiaru sktadek w § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej



,fozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.”), jako wyptacone zgodnie z art. 8 ust. 1
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 111), przewidujacym przyznawanie ulgowych ustug i
Swiadczen oraz wysokosS¢ doptat zaleznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej.

Obydwa Sady stwierdzity takze, ze kontrole organu rentowego powinny sie
ogranicza¢ do ustalenia, czy w regulaminie zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych istnieje podstawa do sfinansowania Swiadczenia socjalnego oraz czy
srodki na ten cel rzeczywiscie pochodzg z odrebnego rachunku bankowego,
utworzonego zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 12 ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, natomiast organ rentowy nie ma
uprawnien do ingerencji w zasady przydziatu swiadczen socjalnych z funduszu,
ti. badania sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikow. Prawo takie
powierzono w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych zwigzkom
zawodowym, ktére mogg wystagpi¢ z roszczeniem o przekazanie naleznych
Srodkdw do Funduszu lub o zwrot Srodkow wydatkowanych niezgodnie z
przepisami ustawy (art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych), oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra czuwa nad wiasciwym
gospodarowaniem $rodkami funduszu, stosujgc sankcje karne (art. 12a ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych).

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 104
ust. 1 pkt 1, art. 104 b ust. 2 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze
zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 46 i 47 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r., a takze art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych, przez przyjecie, ze spotka P. nie jest zobowigzana do rozliczenia i
optacenia sktadek na Fundusz Pracy z uwzglednieniem wyptaconych pracownikom
swiadczen socjalnych w postaci dopftat do ,wczaséw pod gruszg”. Skarzgcy

zarzucit, ze swiadczenia te nie podlegajg zwolnieniu okreslonemu w § 2 ust. 1 pkt



19 rozporzadzenia, gdyz wyptacane byty niezgodnie z regulaminem zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych - bez uwzglednienia sytuacji zyciowej rodzinnej i
materialnej pracownikow.

Skarzgcy powotat sie takze na btedng wyktadnie art. 83 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2, art. 87, 88 oraz art. 91 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 18 ust. 1 i z art. 21 tej ustawy oraz w
zwigzku § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w zwigzku z
art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych, wytgczajgca
uprawnienie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do kontrolowania, czy $wiadczenia
finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne wyptacane sg przy
uwzglednieniu kryteriow socjalnych okreslonych w ustawie o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych i zgodnie z regulaminem stanowigcym podstawe do ich
wyptaty. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyptata spornych swiadczen
zostata dokonana z naruszeniem regulaminu, wedtug kryterium nieodpowiedniego
do przyznawania $wiadczen socjalnych, gdyz ptatnik uzalezniat wysokosc
przyznawanych Swiadczen od wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow, a w materiale dowodowym przedstawionym przez ptatnika do kontroli
nie odnaleziono dokumentow potwierdzajgcych, by kierowat sie kryteriami
pozwalajgcymi na zakwalifikowanie wyptaconych swiadczen jako socjalne, czyli
uwzgledniajgce tgcznie sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng pracownika
wyrazong w srednim dochodzie catej rodziny pracownika. Takie wyptaty z funduszu
Swiadczen socjalnych, na warunkach niewynikajgcych z regulaminu, nie sg
Swiadczeniami finansowanymi ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Ustalanie wysokosci skladek na ubezpieczenia spoteczne, obejmujgce

skfadki na Fundusz Pracy, polega na odniesieniu sie do wysokosci bazowej, ktérg —



zgodnie z art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — stanowi
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy przychdd w rozumieniu art. 10 ust. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.). Przychdd, ktérego zrédtem jest stosunek
pracy, obejmuje wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ swiadczen w
naturze lub ich ekwiwalentéw, bez wzgledu na Zzrédito finansowania, a takze
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona,
a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartosc
innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

Nie stanowig podstawy wymiaru sktadek pewne rodzaje przychoddéw, tzn. te,
ktore — na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — okreslit Minister Pracy i Polityki Socjalnej w rozporzgdzeniu z dnia 18
grudnia 1998 r., a wsréd nich Swiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych (§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.). Sg nimi
Swiadczenia finansowane z tworzonego przez pracodawcéw — na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu s$wiadczen socjalnych - funduszu
przeznaczonego na cele socjalne: finansowanie dziatalnosci socjalnej
organizowanej na rzecz osob uprawnionych do korzystania z funduszu, polegajgce
na swiadczeniu przez pracodawcow ustug na rzecz roznych form wypoczynku,
dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowg
(art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych). W art. 8 ust. 1 i
2 ustawy o zakltadowym funduszu Sswiadczen socjalnych postanowiono, ze zasady
przeznaczania srodkow funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej okresla pracodawca w regulaminie, przy czym, zasady i warunki
korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu, zobowigzany jest
okresli¢ z uwzglednieniem ust. 1 tego przepisu, stanowigcego, ze przyznawanie
ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu uzaleznia sie od

sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej.



Omodwienie wskazanych przepiséw miato na celu wykazanie, ze — wedtug ich
brzmienia - swiadczenia otrzymane przez pracownika w zwigzku z finansowaniem
dziatalnosci socjalnej, o ktorej mowa w przepisach o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, ze srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
funduszu zakfadowego, nie mogg byc¢ kwalifikowane jako przychdd polegajgcy
uwzglednieniu w podstawie wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz Funduszu Pracy.

Prawo nie definiuje pojecia ,cel socjalny”, totez wydaje sie wiasciwe
ustalenie jego tresci przy uwzglednieniu pojecia ,dziatalnosci socjalnej’, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu s$wiadczen socjalnych,
dostrzegajgc, ze juz samo swiadczenie przez pracodawcéw, z ustanowionego
przez nich funduszu, ustug na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi, udzielanie
pomocy materialnej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe, pochtania pojecie dziatan socjalnych, spotecznych, zbiorowych,
ogolnodostepnych dla uprawnionych, ulgowych, a czasem darmowych.
Uzaleznianie przyznawania $wiadczen socjalnych od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej uprawnionych do korzystania z funduszu jest w tym wypadku
superfluum, dodatkowym zdefiniowaniem socjalnego charakteru swiadczen po
stronie podmiotowej. Bez bardziej szczegdtowych wyznacznikéw nie jest jasne, czy
socjalny charakter odzwierciedlajg wszystkie te okreslniki razem, czy wazny lub
najwazniejszy jest jeden lub dwa z nich, co zasadniczo nalezy do natury
udzielanego swiadczenia. Ocena poziomu zyciowego z punktu widzenia sytuaciji
rodzinnej nie zawsze zresztg odpowiada kondycji materialnej, a warunki materialne
mogg wynika¢ ze stanu rodzinnego i pozycji materialnej wszystkich jej cztonkdw,
ale zaleze¢ takze od catkiem innych okolicznosci. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, w jakim znaczeniu ,socjalne” majg by¢é $wiadczenia z funduszu, a
odpowiedz musi uwzgledniac to, ze zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych nie
jest przeznaczony wytgcznie dla pracownikow pozostajgcych w szczegolnie trudnej
sytuacji zyciowe;.

Nie mozna przyjmowac, ze utarto sie okreslenie takiej trojelementowej

kondycji oséb uprawnionych do Swiadczen przez wskazanie jako jej kryterium



sredniego dochodu w rodzinie. Co wiecej, wskaznik taki nie zostat okreslony w
prawie, lecz zostat wyinterpretowany ze zbitki przymiotnikdw: zyciowy, rodzinny i
materialny. Wtasciwym wskaznikiem jest w zwigzku z ,udzielaniem pomocy
materialnej — rzeczowej lub finansowej”, gdyz swiadczenia zakwalifikowane do tej
grupy (np. bony sSwigteczne, dofinansowanie wczasow dzieci czy podrecznikéw
szkolnych) powinny odnosic¢ sie do ogdlnej sytuacji materialnej pracownika i jego
najblizszych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK
121/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133 i z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 202/13,
niepubl., oraz z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 99).

Ocena spojnosci Swiadczenia pochodzgcego z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych z celem socjalnym, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych, moze polegaé na badaniu
odpowiedniosci stosowanych kryteriow jego przyznania do zamierzonego efektu.
Uzaleznienie wyptaty swiadczenia od wszystkich trzech kryteriow (od sytuacii
zyciowej rodzinnej i materialnej uprawionych) nie moze by¢ zastrzezone w takim
samym stopniu do wszystkich swiadczen z funduszu. Istota problemu dotyczy
zatem rozstrzygniecia, czy wyptacone pracownikom sSwiadczenia zostaty
sfinansowane ze srodkéw funduszu przeznaczonych na cele socjalne, innymi stowy
nie pochodzg spoza tego funduszu, bedgc dodatkowym swiadczeniem pracodawcy
oraz czy majg charakter swiadczen socjalnych, tj. takich, o ktérych mowa w ustawie
o zakladowym funduszu socjalnym.

Sad drugiej instancji trafnie zauwazyt, ze w art. 8 ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu sSwiadczen socjalnych ustawodawca nakazat oceniac
sytuacje zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej, nie za$ osoby
uprawnionej i jej rodziny lub rodziny osoby uprawnionej. Nalezy rozwazy¢, czy
ostatecznie celem tworzenia zakladowego funduszu sSwiadczeh socjalnych jest
paternalizm pracodawcy, czy optymalizacja obcigzen skfadkowych. Istnieje w
zwigzku z tym — wskazany w skardze kasacyjnej — problem prawny, czy Zaktadowi
Ubezpieczeh Spofecznych zostala nadana kompetencja do kwestionowania
kryteridw przyznawania swiadczen, jezeli kryteria zastosowane przez pracodawce
mieszczg sie w zakresie wyznaczonym przez ustawe o zaktadowym Funduszu

Swiadczen Socjalnych.



Rozstrzygajgc te kwestie nalezy podkresli¢, ze do zakresu dziatania organu
rentowego nalezy realizacja przepisOw o0 ubezpieczeniach spotecznych, a w
szczegolnosci ustalanie uprawnien do Swiadczen oraz wymierzanie i pobieranie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 68 ust. 1 lit. b oraz c
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych mogg dotyczy¢ wymiaru sktadek oraz ustalania uprawnien i wymiaru
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a ich podstawg moze by¢ weryfikacja prawidtowosci i
rzetelnosci obliczania, potrgcania i optacania sktadek i wptat, do ktérych pobierania
jest zobowigzany, a takze ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych i wyptacania tych swiadczen (art. 86 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). W zakresie kompetencji organu rentowego miesci sie
zatem stosowanie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., zwlaszcza w odniesieniu do wymierzania
i pobierania sktadek. Przepisy dotyczgce $Swiadczen z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie sg przepisami z zakresu ubezpieczen spotecznych, jak
réwniez swiadczenia z tego funduszu nie sg $wiadczeniami ubezpieczeniowymi, a
w zwigzku z tym nie sg objete kompetencjami, o ktorych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 4
i 5 oraz art. 86 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Uprawnienie do inicjowania odpowiedzialnosci za nieprawidiowg realizacje
przepisow ustawy o zaktadowym funduszu sSwiadczen socjalnych, zgodnie z
art. 12a ust. 2 tej ustawy, majg organy Panstwowej Inspekcji Pracy i zwigzki
zawodowe (art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny trafnie ograniczyt zakres dopuszczalnej
kontroli dokonywanej przez organ ubezpieczen spotecznych do tych kryteridw,
ktore sg wskazane w przepisach stosowanych przez ten organ i dajg sie
obiektywnie zweryfikowaé, bez rozszerzania wtasnych uprawnien organu oraz
subiektywnego ustalania tresci poszczegodinych klauzul generalnych. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych sprawdza zatem prawidtowos¢ wytgczenia z podstawy
wymiaru skladek swiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych na

podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz rozporzgdzenia z dnia



18 grudnia 1998 r.; ma kompetencje wytgcznie do weryfikacji, czy swiadczenie byto
finansowane ze srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach tego funduszu
ti. w szczegolnosci czy bylo przewidziane w regulaminie i nie byto dodatkowym
$wiadczeniem pracodawcy. Srodki te przeznaczone sg na cele socjalne eo ipso,
jezeli przedmiotem ich oddziatywania sg sfery opisane w art. 2 ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu socjalnym.

Ostatecznie, sposréd wszystkich zarzutdéw postawionych przez skarzgcego,
rozwazenia wymagat tyko sposob ustalenia kryterium socjalnego. W skardze
stwierdzono, ze przestankg otrzymania dofinansowania wczaséw byt tylko dochéd
pracownika. Nie dostrzezono jednak, ze nie byta to przestanka jedyna. Komisja
socjalna ztozona z przedstawicieli partneréw spotecznych przyznawata uznaniowo
Swiadczenia na podstawie regulaminu tylko tym osobom, ktére o nie wystgpity,
dajgc jednoczesnie rekojmie przeznaczania ich na ten wiasnie cel (kryterium
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w poprzednim roku). Element socjalny
realizowat sie w przyznawaniu swiadczen w niejednakowej wysokosci; w relacji do
Sredniego wynagrodzenia z poprzedniego roku podatkowego. W takich
okolicznosciach doptaty do wczasow nie majg zwigzku z obchodzeniem prawa
sktadkowego, a w kazdym razie taki zwigzek nie jest oczywisty.

Skarzacy zarzucit tez, ze skoro w materiale dowodowym przedstawionym
przez ptatnika do kontroli nie odnaleziono dokumentéw potwierdzajgcych, by
kierowat sie kryteriami pozwalajgcymi na zakwalifikowanie wyptaconych swiadczen
jako socjalne, czyli uwzgledniajgce tgcznie sytuacje zyciowg, rodzinng i materialng
pracownika, to nie sg one sSwiadczeniami finansowanymi ze Srodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych. Zarzut ten, jest sprzeczny z domniemaniem dziatania ptatnika zgodnie z
prawem, uwzgledniajgc, ze w sporze o wytgczenie wyptat z funduszu swiadczen
socjalnych z podstawy wymiaru skfadek, ptatnik przedstawia fakty, a dowdd
dokonywania wyptat niezgodnie z ustawg lub rozporzgdzeniem obcigza Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Nie mozna tez pomijaé, ze pfatnik-pracodawca nie jest
dystrybutorem $wiadczen z tworzonego przez niego funduszu na cele socjalne.
Po wydaniu regulaminu nie ma uprawnien do ingerencji w ich przydzielanie. Czyni

to wiasciwa komisja socjalna, ktdéra przy indywidualnym rozpatrywaniu wnioskow
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uwzglednia sytuacje materialng, rodzinng i osobistg wnioskodawcow. W
konsekwencji, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych musi wykazac¢ niezgodnos¢ wyptat
z ustawg i rozporzgdzeniem, a zgodnos¢ dokonywania wyptat z regulaminem nie
ma znaczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., | PK 183/11
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 77). Taki zakres kontroli jest wystarczajgcy do ujawnienia
naduzy¢ w wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadki wyptat z funduszu i wyjasnienia,
czy sporne swiadczenia wyptacone byty ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych i jako takie nie
podlegaty sktadce na Fundusz Pracy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna, jak w sentencji
(art. 398 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1i398% k.p.c.
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