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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko D. K.

0 zawezwanie do proby ugodowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w B. z 30 kwietnia 2013 r.

Skarzgca zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa: art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 98, 99 i 103 k.p.c. w zwigzku z § 2i §
6 pkt 5 oraz § 11 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) na
skutek btednej wyktadni i zastosowania ich ,jeszcze btedniejszego” oraz art. 328 §

2 k.p.c., przez niedostateczne i catkowicie nieprzekonujgce uznanie w uzasadnieniu



postanowienia okolicznosci faktycznych za rownoznaczne z przegraniem procesu o
kwote od 10.001 zt do 50.000 zt ,oraz Sgd Okregowy nie wskazat przyczyn, dla
ktorych tylko przytoczyt, ale nie wyjasnit podstawy prawnej swego rozstrzygniecia”.

Skarzgca wskazata art. 214 § 1 k.p.c. i art. 98, 99 i 103 k.p.c. w zwigzku z §
2 i § 6 pkt 5 oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz
art. 328 § 2 k.p.c. - jako przepisy prawa, z ktérymi zaskarzone postanowienie jest
niezgodne. Uprawdopodobniajgc wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego postanowienia, powotata sie na odpis przelewu, ktorym
powoddka zaptacita 2.250 zt petnomocniczce strony pozwanej za proces, ktérego nie
byto i jej wezwanie do zaptaty. Podniosta takze, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; brak jest
ustawowej podstawy do ziozenia skargi o wznowienie postepowania, ponadto
postanowienie nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng; nie moze tez w trybie
powddztwa przeciwegzekucyjnego zostac pozbawione wykonalnosci.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
art. 214 § 1 k.p.c. i art. 98, 99 i 103 k.p.c. w zwigzku z § 2 i § 6 pkt 5 oraz § 11
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 424 § 1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczacego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie

Ssrodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.



Skarga powddki odnosi sie do postanowienia Sgdu Okregowego z 30
kwietnia 2013 r., ktére nie jest wyrokiem i nie podlega zaskarzeniu skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Z tych wzgledow skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych podlega odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.
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