Sygn. akt Il CZ 107/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi K. I.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 listopada 2014 r.,

i wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 listopada 2013 r.
wydanym w sprawie z powodztwa K. .

przeciwko Miastu P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2016 r.,

zazalenia skarzgcego K. I.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2015 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adw. J. E. z Kancelarii Adwokackiej od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 3600 zi (trzy tysigce
szeséset zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Dnia 27 kwietnia 2015 r. K. I. wniést do Sadu Apelacyjnego skarge o
wznowienie postepowania w sprawie o zaptate z jego powodztwa przeciwko Miastu
P., zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 5 listopada 2014 r.,
powotujgc sie na wykrycie nowych okolicznosci faktycznych co do $rodkéw
dowodowych, z ktérych nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Skarzgcy
wyjasnit, ze w toku postepowania, w dniu 29 listopada 2011 r., ztozyt pismo wraz z
zatgcznikami, ktérych brak w aktach sprawy dostrzegta dopiero jego zona S. I.,

przegladajgc akta dnia 23 kwietnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania na podstawie art. 410. k.p.c., jako nieopartg na

ustawowej podstawie wznowienia, stypizowanej w art. 403 § 2 k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarzacy wniost zazalenie do Sadu
Najwyzszego zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne
i nieuzasadnione odrzucenie skargi na wznowienie postepowania w sytuacji zajscia

okolicznosci uzasadniajgcych jej wniesienie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przedmiotem badania w postepowaniu wszczetym skargg o wznowienie
postepowania jest okolicznos¢, czy sytuacja faktyczna przytoczona na jej
uzasadnienie odpowiada pod wzgledem formalnym ktérej§ =z podstaw
przewidzianych dla tego $rodka zaskarzenia w art. 401, 401 i 403 k.p.c.
Jezeli opis okolicznosci przedstawiony przez skarzgcego juz prima facie nie miesci
sie w zakresie zadnej z nich, sad powinien skarge odrzuci¢, jako nieopartg na

podstawie ustawowe)j.

Zgodnie ze stanowiskiem formutowanym w pismiennictwie i w orzecznictwie
skarge o0 wznowienie postepowania moze uzasadniaé wykrycie nowych
okolicznosci faktycznych po uprawomocnieniu sie wyroku, jednak ocena mozliwosci
ich wykrycia oraz wykorzystania w toku zakonczonego juz postepowania powinna
odbywaé sie wedlug wzorca obiektywnego. Oznacza to koniecznos¢ poréwnania
starannosci dziatan i dbatosci o wilasne interesy procesowe skarzgcego
ze stopniem starannosci i dbatosci, jakich moglibySmy oczekiwa¢ od przecietnego,



rozsgdnego uczestnika postepowania sgdowego. Sad Najwyzszy nie kwestionuje
faktu, ze okolicznos¢ niewtgczenia nadestanych zatgcznikdw do akt sprawy stata
sie znana skarzgcemu dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku, jednak stwierdza,
ze po otrzymaniu niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, w ktorego
uzasadnieniu brakowato szczegotowych odniesien do ztozonych przez strone
srodkdw dowodowych w postaci dokumentdéw, przecietna, rozsgdnie dziatajgca
strona powinna podjg¢ probe wyjasnienia tej sytuacji poprzez zaskarzenie
wydanego rozstrzygniecia lub wnioskowanie o jego uzupetnienie. W aktach sprawy
brakuje jednak sladow jakichkolwiek zabiegow, ktore osoba nalezycie dbajgca o
swoje interesy powinna przedsiewzig¢ w takiej sytuacji. Dlatego tez Sad Najwyzszy
podziela ocene dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przez Sad
Apelacyjny, wskazujgc, ze juz prima facie pdézniejsze wykrycie braku dokumentéw
w aktach sprawy nie moze wypetni¢ przestanki wykrycia nowych faktéw lub
dowodow, poniewaz strona miata juz wczesniej mozliwos¢ podniesS¢ zarzut ich
braku w aktach, tj. jeszcze w apelacji, a wiec przed uprawomocnieniem sie
zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny Sgd Najwyzszy nie podzielit stanowiska
zalgcego kwestionujgcego odrzucenie skargi o wznowienie postepowania i oddalit

zazalenie na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 2 ust. 3,
§ 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2, §§ 20-21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2013, poz. 461), znajdujgcego w sprawie
zastosowanie na podstawie § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800).
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