Sygn. akt Il CSK 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.R.

przeciwko J. W., L. B., J. N. i "S." Rolno - Handlowej
Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji

o zapfate i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej "S." Rolno Handlowe;j
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacii

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanej "S." Rolno Handlowej Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji na rzecz powodki
kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie z powddztwa
K. R. przeciwko J. W., L. B., J. N. i ,S.” Rolno—Handlowej Spétce o zaptate i
wydanie, oddalit apelacje pozwanej ,S.” Rolno—Handlowej Spotki od wyroku Sadu

Okregowego w S. z dnia 29 stycznia 2014 r.

K. R., w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu, wniosta o nakazanie pozwanej
»S.  Rolno-Handlowej Spétce z 0.0. wydania nieruchomosci potozonej w G., , dla
ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg KW [...] oraz o zasgdzenie od
wszystkich pozwanych in solidum kwoty 1.329.329.59 zt tytulem odszkodowania za
straty poniesione przez powodke na skutek braku mozliwosci sptaty zobowigzania
kredytowego, ewentualnie wniosta o zasgdzenie od wszystkich pozwanych in
solidum kwoty 2.181.916 zt tytulem odszkodowania za straty poniesione przez
powddke na skutek niemozliwosci dalszej odsprzedazy nieruchomosci oraz kwoty
1.329.329.59 zt tytutem odszkodowania za straty poniesione przez powddke na

skutek braku mozliwosci sptaty zobowigzania kredytowego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. uwzglednit
powddztwo odnosnie do wydania powodce przedmiotowej nieruchomosci w stanie

wolnym od 0sob i rzeczy; w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowity nastepujace
ustalenia faktyczne: Powoddka zawarta w dniu 20 marca 2006 r. umowe o kredyt
rolniczy na kwote 2.250.000 zt z przeznaczeniem na zakup gospodarstwa rolnego.
W tym samym dniu powodka zawarta z J. W., J. N. dziatajgcymi jako likwidatorzy
,S.” Rolno- Handlowej Spdtki z o. o. likwidacji przed notariuszem warunkowg
umowe sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 337.6146 ha, sktadajgcej sie z
dziatek nr 281/4, 291/40, 291/45, 293 potozonej w G., pod warunkiem niewykonania
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych prawa pierwokupu. Likwidatorzy okazali
notariuszowi uchwate zgromadzenia wspdlnikbw z dnia 15lipca 2002 r. o
wyrazeniu zgody na sprzedaz opisanej nieruchomosci. Strony ustality cene na
kwote 2.350.000 zt i wskazaty, ze kwota 2.113.493.39 zt ma zosta¢ zaptacone
przelewem na konto bankowe wierzycieli spétki, a kwota 43.210.49 zt na konto ,,.”

Rolno-Handlowej Spotki z 0. 0., natomiast kwota 194.571.90 zt - odpowiadajgca



wysokosci wpisanej na nieruchomosci hipoteki kaucyjnej - ma zosta¢ przekazana
narzecz E. S. do dnia zawarcia umowy przenoszgcej wkasnosc¢. W dniu 12 kwietnia
2006 r. te same strony i tak samo reprezentowana spotka zawarli przed
notariuszem umowe, na mocy ktorej likwidatorzy dziatajagc w imieniu spofki

przeniesli wlasnos¢ nieruchomosci na powodke.

W dniu 23 maja 2006 r. powodka K. R. zawarta umowe warunkowej
sprzedazy niezabudowanych dziatek sktadajgcych sie na przedmiotowg
nieruchomo$¢ odpowiednio za kwote: 3.078.600 2zt i kwote 1.353.316 zt
zastrzezeniem warunku, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona prawa
pierwokupu. W dniu 30 czerwca 2006 r. powodka wydzierzawita nieruchomos¢
potozong G. oznaczong w ewidencji gruntu dziatce nr 291/40 stowarzyszeniu
Europejskie Centrum [...] na czas nieoznaczony. Analogiczng umowe powddka
zawarta ze stowarzyszeniem Europejskie Centrum [...]Jw dniu 4 lipca 2006 r.
odnosnie dziatki nr 291/45 i w dniu 5 lipca 2006 r. odnosnie dziatek 281/4, 293 i
czesci dziatki 291/45.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie z powodztwa E.
S. przeciwko K. R. i ,S.” Rolno-Handlowej Spotce z .0. o. ustalit niewaznos¢ umowy
przenoszgcej wtasnosc¢ nieruchomosci rolnej zawartej w formie aktu notarialnego w
dniu 12 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. oddalit
apelacje wniesiong przez K. R. oraz L. B. Sad Najwyzszy, w wyniku skargi
kasacyjnej L. B., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze w sprawie w zwigzku ze zgtoszeniem
przez likwidatora J. N. interwencji ubocznej nie mogta ona reprezentowa¢ pozwane;j
Spotki ,S.” w likwidacji. Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit
powddztwo E. S. z uwagi na utrate przez powoda interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy z dnia 12 kwietnia 2006 r., bowiem E. S. w toku
procesu przestat by¢ wspolnikiem pozwanej Spoétki.

Sad Okregowy uznat, ze uchwata zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej
Spotki podjeta w dniu 15 lipca 2002 r. wyrazajgca zgode na sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci za cene nie nizszg niz 1.600.000 zt nie moze
zastgpi¢ zezwolenia okreslonego w art. 282 § 1 zd. 3 k.s.h. wymaganego w toku

postepowania likwidacyjnego, gdyz uchwata ta byta skierowana do cztonkéw



zarzadu w toku normalnej dziatalnosci. Wskazat jednak, ze z uwagi na fakt,
ze tozsame sg osoby likwidatoréw i wspolnikow Spoétki, zawarcie przez likwidatoréw
umowy w formie aktu notarialnego mogto stanowi¢ podjecie uchwaty w sposob
dorozumiany.

W ocenie Sgdu Okregowego, niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa
umowa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci jest wazna ze wzgledu na ochrone -
na podstawie art. 283 k.s.h. - 0sob trzecich dokonujgcych z likwidatorem czynnosci
prawnej, jesli dziatajg one w dobrej wierze. Wobec takich oséb nie ma znaczenia
brak uchwaty zawierajgcej zezwolenie przewidziane w art. 282 § 1 zd. 3 k.s.h. Sad
Okregowy uznat, ze powddce nalezy przypisa¢ dobrg wiare, bowiem nie zostato
obalone domniemanie z art. 7 k.c., a z okolicznosci sprawy wynika, ze powodka
dziatata w zaufaniu do zbywcow i notariusza, tym bardziej ze zostata przedstawiona
uchwata wyrazajgce zgode na zbycie nieruchomosci, poza tym powddka nie
posiada wyksztatcenia w zakresie nauk prawnych. Sgd Okregowy, uznajgc umowe
za wazng, uwzglednit roszczenie windykacyjne powddki oparte na art. 222 § 1 k.c.

Pozostate roszczenia oddalit.

Wyrok Sadu Okregowego, w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
zaskarzyta apelacjg pozwana ,S.” Rolno-Handlowa Spétka z o0.0.i wniosta

0 oddalenie powoddztwa w catosci.

Sad Apelacyjny zaaprobowat co do zasady stanowisko, ktére zajgt w sprawie
Sad pierwszej instancji. Uznat za bezpodstawne zarzuty naruszenia prawa
materialnego podniesione w apelacji pozwanej Spotki. Dotyczy to naruszenia
art. 17 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny,
w sprawie znajdujg zastosowanie regulacje szczegdlne zawarte w art. 282 k.s.h.
i art. 283 k.s.h. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgody wyrazonej w trybie art. 17 k.s.h.
w zw. z art. 228-230 k.s.h. nie mozna traktowac jako zgody, o jakiej mowa art. 282
§ 1 k.s.h. Ta pierwsza adresowana jest do cztonkéw zarzgdu spotki i podejmowana
w toku zwyktej dziatalnosci spotki, zgoda przewidziana w art. 282 § 1 k.s.h. dotyczy
dziatan dokonywanych przez likwidatorow spotki, gdy spotka jest w likwidacji.
Nie mozna zatem wuzna¢, ze likwidatorzy, zawierajgc umowe 2z powddka,
legitymowali sie uchwatg wymagang przez art. 282 § 1 k.s.h. Niemniej, w ocenie

Sadu Apelacyjnego, przytoczone argumenty nie przesadzajg o niewaznosci umowy



W niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze wobec oso6b trzecich dziatajgcych
w dobrej wierze, czynnosci podjete przez likwidatorow uznaje sie za czynnosci
likwidacyjne, tj. za czynnos$ci podjete zgodnie z dyspozycjg art. 282 § 1 k.s.h,,
innymi stowy, domniemanie z art. 283 § 3 k.s.h. dotyczy wszystkich czynnosci
podejmowanych przez likwidatorow jako reprezentantow likwidowanej spotki
i opiera sie na zalozeniu, ze likwidatorzy dziatajg w ramach posiadanych
kompetencji wyznaczonych trescig art. 282 § 1 k.s.h. Wobec tego nie mozna
kontraktom zawartym przez likwidatoréw stawia¢ a priori zarzutu niewaznosci
zmocy prawa, tylko dlatego, ze nie zostaty spetnione warunki przewidziane
w art. 282 § 1 k.s.h. Jednoczes$nie Sgd Apelacyjny podzielit ocene Sgdu pierwszej
instancji, iz w niniejszej sprawie nie zostatlo wobec nabywczyni nieruchomosci

obalone domniemanie z art. 7 k.c.

Sad Apelacyjny dokonat dodatkowych ustalen, iz likwidatorzy pozwanej
spoftki byli w dacie zawarcia umowy z powddkg jej jedynymi  wspolnikami albowiem
trzeci wspdlnik — E. S. zostat prawomocnym wyrokiem Sadu wytgczony ze spétki od
dnia doreczenia mu pozwu, czyli od dnia 23 grudnia 2002 r. Pomimo podzielenia
pogladu wyrazonego po przez Sad pierwszej instancji, iz dziatania likwidatoréw
polegajgce na wyrazeniu zgodnej woli sprzedazy nieruchomosci na rzecz powodki
z wolnej reki i za ustalong cene stanowity podjecie uchwaty okreslonej w art. 282 §
1 k.s.h. w sposodb dorozumiany Sad Apelacyjny uznat, izze wzgledu na
koniecznos¢ podjecia uchwaty w formie notarialnej (art. 63 § 2 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h.) nie nastgpito skuteczne wyrazenie zgody przewidzianej w powotanym

przepisie kodeksu spotek handlowych.

Pozwana ,S.” Rolno-Handlowa Spétka z o0.0. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
czesci oddalajgcej apelacje. Jako postawe skargi kasacyjnej wskazata naruszenie
prawa materialnego, mianowicie btedng wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie:
art. 177 § 1 k.s.h., art. 282 § 1 k.s.h. oraz art. 283 § 1, 2i 3 k.s.h.

Pozwana Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje i zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz
powddki koszty zastepstwa procesowego oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi



do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za

wszystkie instancje oraz przed Sgdem Najwyzszym:
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 282 i 283 k.s.h.
Uptynnienie majgtku w toku likwidacji stanowi jedng z czynnosci likwidacyjnych,
przy czym zbycie nieruchomosci podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 282
k.s.h. Nieruchomosci mogag by¢ zbywane tylko w drodze licytacji i to majgce;j
charakter publiczny, zas z wolnej reki tylko wtedy, gdy wspdlnicy podejmag uchwate
o takim zbyciu i ustalg cene zbycia. Zwolnienie od obowigzku licytacji moze
nastgpic tylko przez uchwate wspaolnikow i to uchwate skierowang do likwidatorow,
a zatem wydang w czasie likwidacji ( zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2010r. , Il CSK 511/09, OSNC 2010/10/143).

W doktrynie prawa handlowego wyrazane sg rozne opinie dotyczgce
konsekwencji braku wymienionej uchwaty w zwigzku z trescig art. 283 § 3 k.s.h.
Zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadniony jest jednak wniosek, ze dodatkowe
wymagania zawarte w art. 282 dotyczace umowy sprzedazy nieruchomosci
dokonanej przez likwidatora, nie zostaty wytgczony ze wzgledu na przewidziang
w art. 283 § 3 k.s.h. ochrone o0so6b trzecich dziatajgcych w dobrej wierze. Zgodnie
z tym przepisem, wobec 0séb trzecich dziatajgcych dobrej wierze czynnosci podjete
przez likwidatoréw uwaza sie za czynnosci likwidacyjne. Osoby trzecie korzystajg
z ochrony tylko w granicach zakreslonych tym przepisem, a zatem co do tego, czy
dana czynnos¢ dokonana z likwidatorem byta czynnoscig likwidacyjng. Przepis ten
odnosi sie do tych dziatan likwidatoréw, ktére wykraczajg poza granice ich
kompetenciji okre$lonej wart. 283 § 1 k.s.h. Ochrona wynikajgca z tej regulacji nie
dotyczy dodatkowych wymagan waznosci konkretnej czynnosci likwidacyjnej,
a zwlaszcza zbycia nieruchomosci w postepowaniu likwidacyjnym, gdyz dokonanie
takiej czynnosci objete jest zakresem czynnosci likwidacyjnych, miesci sie

w granicach kompetenc;ji likwidatoréw.
Wynikajgce z regulacji art. 282 § 1 zd. 3 k.s.h. ograniczenia swobody

likwidatoréw, przejawiajgce sie m.in. koniecznoscig uzyskania przez nich zgody,

wyrazonej w uchwale walnego zgromadzenia, na to, aby zbycie nieruchomosci



nastgpito z wolnej reki oraz konsekwencje uchybienia tym ograniczeniom nie
stanowig w odniesieniu do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig materii
uregulowanej w art. 283 § 3 k.s.h. Regulacje takg zawierajgcg sankcje zbycia
nieruchomosci z wolnej reki bez stosownej uchwaty wspaolnikéw lub za cene nizszg

od tej, ktérg uchwata ta precyzuje, okresla norma art. 17 § 1 k.s.h.

Zgoda wspolnikbw moze by¢ wyrazona przed ztozeniem oswiadczenia przez
spotke albo po jego ztozeniu, nie pozniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od
dnia zlozenia oswiadczenia przez spoétke. Potwierdzenie wyrazone po ziozeniu
oswiadczenia ma charakter sanacyjny i ma moc wsteczng od chwili dokonania

czynnosci prawnej (art. 17 § 2 k.s.h).

W doktrynie prawa handlowego jak i w judykaturze Sadu Najwyzszego
prezentowane sg rézne poglady odnosnie sankcji, jakg nalezy zastosowac¢ do
czynnosci prawnej dokonanej w imieniu osoby prawnej bez wymaganej ustawg
zgody organu wewnetrznego tej osoby prawnej (zob. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83
i zdnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07, niepubl. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia12 pazdziernika 2001 r., lll CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87 a takze
wyroki z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75; z dnia
26 czerwca 1997 r., | CKN 130/97, niepubl.; z dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN
494/00 niepubl.; z dnia 8 maja 2003 r., Il RN 66/02, ,Monitor Podatkowy” 2003,
nre6, s. 2; z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35;
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04; z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98,
OSNAPUS 1998, nr 16, poz. 509 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia
14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 14).

Zasygnalizowane rozbieznosci dotyczgce sankcji zawarcia umowy zbycia
nieruchomosci bez wymaganej ustawg uchwaty wspdlnikéw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig mogtyby mie¢ znaczenie w sprawie, o ile rzeczywiscie
wspolnicy pozwanej spotki nie podjeliby uchwaty zezwalajgcej Spotce S. na

sprzedaz powodce nieruchomosci objetych pozwem.

Poczynione przez Sady obu instancji ustalenia, a zwlaszcza tozsamosé

personalna  wspodlnikow i likwidatorow Spotki S. w dniu zawarcia umowy



warunkowej oraz umowy przenoszgcej wlasnos¢ nieruchomosci na powodke
tj. odpowiednio w dniu 20 marca 2006 r. oraz w dniu 12 kwietnia 2006 r., pozwalajg
uznaé, ze ztozone w tym dniu przez likwidatorow oswiadczenia woli o zbyciu
nieruchomosci z wolnej reki zawieraty w sobie jednoczesnie uchwate zezwalajgcg
na zbycie tej nieruchomosci z wolnej reki, wymagang w art. 282 § 1 zdanie trzecie
k.s.h.

Nalezato bowiem uwzgledni¢, ze w tym czasie Spotka S. liczyta dwdch
wspolnikow. Dwie z tych oséb petnigc funkcje likwidatora stanety do aktow
notarialnych — najpierw umowy warunkowej, a pozniej umowy przenoszgcej
wtasnos¢ nieruchomosci. Do tego nalezy uwzglednic, ze trzeci wspolnik E. S. zostat
prawomocnie wytgczony ze spotki, a wytgczenie to stato sie skuteczne od dnia
doreczenia pozwu tj. od dnia 23 grudnia 2002r. Stanowi o tym art. 269 k.s.h.
Oznacza to, ze likwidatorzy wystepujgcy w imieniu spofki przy zawarciu umowy z
powodkg byli zarazem jedynymi wspolnikami tej spotki. Mozna zatem uznac, ich
o$wiadczenia woli ztozone w aktach notarialnych z dnia 20 marca 2006 r. i dnia 12
kwietnia 2006 r., stanowity nie tylko sktadnik samej czynnosci prawnej ale takze
kreowaty uchwaty spétki wyrazajgce zgode na zbycie nieruchomosci z wolnej reki
na warunkach ustalonych w umowie. Wspodlne wystgpienie w imieniu spofki przy
zawarciu umowy z powodkg przez jej wspolnikow wskazujg jednoznacznie na ich
dorozumiang wole dokonania zbycia nieruchomosci z wolnej reki za ustalong w
umowie cene ( zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK
340/14, niepubl.).

Juz tylko ze wzgledu na zachowanie notarialnej formy czynnosci prawnych
z udziatem likwidatoréw - wspdlnikow odpadajg zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego
zwigzane z trescig art. 63 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. dotyczgce formy uchwaty
wspolnikéw, o ktoérej mowa w art. 282 § 1 zdanie trzecie k.s.h.

Z tych wszystkich wzgledow uznajgc, ze zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

k.p.c. oddalit skarge kasacyjng
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