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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie S.K.

skazanego z art. 13 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na korzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 5 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 5 maja 2014 r. Sad Rejonowy w W.,

po rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym sprawy S. K.,

oskarzonego o to, ze ,w blizej nieustalonym czasie 2013 roku w C.,



odkazat alkohol etylowy, ktéry zostat ujawniony w dniu 13.05.2013 r.
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtownej

Policji Zarzad w K. w fgcznej ilosci 30,80 litra w butelkach szklanych, tj.
0 czyn z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych”, uznat S. K. za
winnego zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 13 wskazanej
ustawy w zw. z art. 34 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 12
miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie. Wobec niepodjecia przez oskarzonego przesyiki,
zawierajgcej odpis wskazanego wyroku, aktu oskarzenia i stosownego
pouczenia, orzeczenie to uprawomocnito sie w pierwszej instancji w

dniu 4 czerwca 2014 r.

Od tego wyroku nakazowego, Minister Sprawiedliwosci wniost
kasacje na korzyS¢ skazanego, zarzucajgc w niej razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na
rozpoznaniu — w wyniku niezasadnego uznania na podstawie
zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne — sprawy S. K. w
trybie nakazowym i wydaniu wyroku nakazowego pomimo wynikajgcych
z tego materiatu istotnych watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przez oskarzonego zarzuconego mu czynu. W konkluzji kasacji
wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut podniesiony w kasacji Ministra Sprawiedliwosci w petni
znalazt potwierdzenie w materiatach sprawy. Skarzgcy trafnie wskazat,
ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i wydanie wobec
skazanego wyroku nakazowego odbyto sie z naruszeniem warunkow
okreslonych w art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Przepisy te dopuszczajg
prowadzenie sprawy w trybie nakazowym, jesli na podstawie zebranych
dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci,
co pozwala uznac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Oznacza to, ze dla wydania takiego orzeczenia wymagane jest
osiggniecie przez sad, w oparciu o zebrane w dochodzeniu dowody,
dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie okolicznosci popetnienia
czynu przestepnego i winy oskarzonego. Wymog ten jest spetniony
zwtaszcza wodwczas, gdy sprawca przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, a przyznanie sie nie nasuwa zastrzezen lub
gdy istniejg oczywiste dowody dopuszczenia sie czynu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il KK 82/15, Biul.PG
2015, nr 4, poz. 9).

Tymczasem w niniejszej sprawie nie sposob mowi¢ o braku
watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy skazanego. Jak trafnie
wskazat skarzgcy, jedyne ustalone w sprawie fakty dotyczyly
posiadania przez skazanego alkoholu, ktérego sktad wskazywat na to,
ze byt poddawany procesom odkazania. Nie przeprowadzono jednak
zadnych czynnosci, ktore mogtyby prowadzi¢ do ustalenia, kto
poddawat takim procesom zatrzymany u skazanego alkohol, w
szczegolnosci, czy robit to sam skazany. Z pewnoscig sam fakt

posiadania tego rodzaju substancji nie pozwala na przypisanie



przestepstwa z art. 13 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdow tytoniowych. Watpliwosci co do tego, ze to
skazany odkazat znaleziony alkohol, wspiera tez fakt, ze w toku
przeszukania nie znaleziono zadnych substancji moggcych do tego
stuzy¢. Sam S. K. nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i odmowit

sktadania wyjasnien.

W takim stanie rzeczy nie sposob byto przyjgc, ze okolicznosci
popetnienia zarzucanego czynu i wina S. K. zostaty wyjasnione w
sposéb nie budzgcy watpliwosci. Skarzgcy trafnie zauwazyt, ze
Swiadczy o tym sam opis zarzucanego czynu zawarty w akcie
oskarzenia, razacy brakiem precyzyjnego wskazania czasu czynu, czy
sposobu jego popetnienia. Niewagtpliwie wyjasnienie okolicznosci
sprawy w stopniu umozliwiajgcym  rozstrzygniecie co do
odpowiedzialnosci  karnej skazanego wymagato na etapie
postepowania sgdowego przeprowadzenia rozprawy i dokonania w jej
toku badania szeregu okolicznosci kluczowych dla ustalenia sprawstwa
I winy skazanego. Z tego wzgledu jako oczywiste jawi sie naruszenie
przepiséw art. 500 § 1 i 3 k.p.k., ktdre miato istotny wptyw na zapadte w

sprawie rozstrzygniecie.

Wobec powyzszych uchybien niezbedne okazato sie uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ponownym rozpoznaniu
Sad Rejonowy zwrdci baczng uwage na koniecznos¢ wnikliwego

rozpoznania sprawy w trybie adekwatnym do jej okolicznosci.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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