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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa Wspolnego Przedsigbiorstwa P. T. C., M. C. Sp. . z
siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 listopada 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 lutego 2011 r., nr OGD-.../2011/KK Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki (Prezes URE) wymierzyt przedsiebiorcy - Wspolnemu Przedsiebiorstwu
.P.” T.C., M. C. Sp.j. z siedzibg w P. (powdd), kare pieniezna w wysokosci 8.000 zt
za stosowanie ceny i stawki optat bez zachowania obowigzku, o ktérym mowa w
art. 47 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne (dalej jako PE), czym naruszyt art. 56
ust. 1 pkt 5 PE.

W ocenie Prezesa URE powdd dopuscit sie naruszenia art. 47 ust. 1 PE,
poniewaz nie wystgpit z wnioskiem o zatwierdzenie kolejnej taryfy na tyle wczesnie,
aby Prezes URE mogt jg zatwierdzi¢ i aby mogta ona zosta¢ wprowadzona do
stosowania bezposrednio po uptywie okresu obowigzywania VII taryfy. Przy

ustalaniu wysokosci kary Prezes URE wzigt pod uwage stopien szkodliwosci czynu,



stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwosci
finansowe.

Powdd wniost odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa URE, zaskarzajac jg
w catosci. W uzasadnieniu odwotania powdd podnidst, ze 29 pazdziernika 2009 r.,
tj. w okresie obowigzywania dotychczasowej taryfy ztozyt wniosek o zatwierdzenie
VIII taryfy dla ciepta, ktéra zatwierdzona zostata decyzjg Prezesa URE z 18 marca
2010 r. nr OGD-.../2010/384/VIII/IKK z okresem jej obowigzywania do 30 kwietnia
2011 r. Powdd zwrdcit uwage, iz decyzja o zatwierdzeniu nowej taryfy zostata
wydana dopiero po 141 dniach od ztozenia wniosku w tej sprawie. W ocenie
powoda zastosowanie powinien w tej sprawie mie¢ art. 47 ust. 2c PE, ktéry
pozwala na stosowanie dotychczasowej taryfy do dnia wejScia w zycie nowej taryfy,
jezeli decyzja Prezesa URE o zatwierdzeniu nowej taryfy nie zostata wydana a
wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy zostat zlozony w okresie obowigzywania
taryfy dotychczasowej.

Wyrokiem z 11 lipca 2013 r., Sgd Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit odwotanie powoda.

SOKIK dokonujgc ustalen stanu faktycznego sprawy stwierdzit, ze powdd
zwrocit sie do Prezesa URE z wnioskiem o zatwierdzenie nowej taryfy dla ciepta 29
pazdziernika 2009 r., tj. na dwa dni przed uptywem okresu obowigzywania decyz;ji
zatwierdzajgcej dotychczas stosowang przez powoda taryfe. Nowa taryfa dla
powoda zostata zatwierdzona decyzjg Prezesa URE z 18 marca 2010 r. i zostata
wprowadzona przez powoda w rozliczeniach z odbiorcami 1 maja 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, a takze uwzgledniajgc ogdéiny spadek
cen i stawek optat w tym sektorze SOKIiK stwierdzit, ze powdd, sktadajgc wniosek o
zatwierdzenie nowej taryfy tak pdzno uniemozliwit jego rozpoznanie, zatwierdzenie
oraz wprowadzenie do stosowania zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1-4 PE. Sad
uznat za bezzasadny zarzut niezastosowania przez Prezesa URE art. 47 ust. 2c PE
zaznaczajgc, ze taryfe dotychczasowg, pomimo uptywu okresu wskazanego w
decyzji jg zatwierdzajgcej stosuje sie nadal tylko w sytuacjach wskazanych w art.
47 ust. 2c PE, tzn. w przypadku uptywu okresu na jaki zostata ustalona taryfa do
dnia wejscia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasowa, jezeli decyzja

Prezesa URE nie zostata wydana albo toczy sie postepowanie odwotawcze od



decyzji Prezesa URE. Zatem rozwigzanie przyjete w art. 47 ust. 2c PE reguluje
okres przejsciowy, jednakze nie zwalnia ono przedsiebiorstwa energetycznego z
obowigzku wynikajgcego z art. 47 PE poddania sie procedurze zatwierdzenia
taryfy. Ustawodawca naktadajgc na przedsiebiorce energetycznego powyzszy
obowigzek nie okreslit terminu na przedtozenie taryfy do zatwierdzenia, jednakze
wprowadzit sankcje z art. 56 ust. 1 pkt 5 w postaci kary pienieznej za stosowanie
stawek i cen wynikajgcych z niezatwierdzonych taryf. SOKIK stangt na stanowisku,
ze Prezes URE prawidtowo przyjat, ze dziatanie powoda stanowito naruszenie
obowigzku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 PE, co uzasadniato natozenie na niego
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 PE, ktorej wysokos¢ miesci sie w
ustawowych granicach i jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok SOKIK apelacjg w cato$ci.

Wyrokiem z 25 listopada 2014 r., VI ACa 152/14, Sad Apelacyjny w
Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w catosci i uchylit decyzje Prezesa URE z 21
lutego 2011 r. oraz zasadzit od Prezesa URE na rzecz powoda zwrot kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat za trafny zarzut naruszenia art. 47 ust. 2c pkt 1 PE
poprzez btedne uznanie, ze zastosowanie tegoz przepisu uzaleznione jest od
przestanki poddania sie procedurze zatwierdzenia taryfy w mysl| art. 47 PE oraz, ze
skoro decyzja o zatwierdzeniu VIl taryfy wygast w terminie w niej wskazanym, to
taryfa nig zatwierdzona nie moze by¢ nadal stosowana. Z wyktadni jezykowej art.
47 ust. 2c nie wynika, ze mozliwos¢ stosowania dotychczasowej taryfy po uptywie
okresu jej obowigzywania uzalezniona jest od przestanki wczesniejszego ztozenia
wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy w terminie umozliwiajgcym Prezesowi URE
zatwierdzenie nowej taryfy. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w tresci art. 47 ust. 1 PE
nie okreslono terminu w jakim wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy powinien byc¢
ztozony, co nie oznacza jednak, ze regulacja zawarta w art. 47 ust. 2c zwalnia
przedsiebiorce od obowigzku wynikajgcego z art. 47 PE, tj. poddanie sie
procedurze zatwierdzenia taryfy. Sgd Apelacyjny stwierdzit, zZe w jego ocenie
uchybienie warunkom obowigzywania taryfy dla ciepta, ktére obejmujg nie tylko jej
przedtozenia, ale takze uzyskanie zatwierdzenia przez Prezesa URE, publikacje i

uptyw okreslonego terminu od publikacji, nie oznacza jednak wprost



nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. Prawdg
jest, ze powodd przerzucit na odbiorcow skutki péznego wykonania obowigzku
zawartego w art. 47 ust. 1 PE, w wyniku czego uzyskat dodatkowy przychod w
wysokosci 109.141,19 zt, gdyz nowa taryfa przewidywata spadek cen. Dziatanie
powoda wywotato niewatpliwie niekorzystne skutki dla odbiorcow jednak nie
wyczerpato znamion czynu, uznanego za podlegajgcy karze pienieznej, o jakiej
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 PE. Wobec powyzszych zatozeh zasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 5 PE, gdyz w niniejszej sprawie powod co
prawda bardzo p6zno, ale przedstawit taryfe VIII do zatwierdzenia, stosujgc do
czasu wydania decyzji Prezesa URE dotychczasowg zatwierdzong taryfe VII
zgodnie z dyspozycjg art. 47 ust. 2c PE.

W obliczu powyzszych rozwazah Sagd Apelacyjny stwierdzit, ze wadliwe
dziatanie powoda powinno spowodowacC wystgpienie przez Prezesa URE do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw celem rozwazenia podjecia
dziatan okreslonych w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), czy tez do sygnalizowania
koniecznosci zmiany ustawy - Prawo energetyczne. W obecnym stanie prawnym
natozenie na powoda kary pienieznej nie znajduje uzasadnienia i dlatego
zaskarzony wyrok SOKIK nalezato zmienic, a decyzje Prezesa URE uchyli¢.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt Prezes
URE, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniést o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie odwotania powoda przy uwzglednieniu kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 56 ust. 1 pkt 5 PE; 2) art. 56 ust. 1 pkt 5 PE w
zw. z art. 47 ust. 1, 314 PE w zw. z art. 35 k.p.a.; 3) art. 47 ust. 2c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a mianowicie wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 5 PE w zw. z art. 47
ust. 1, ust. 2c, ust. 3iust. 4 PE.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania, poniewaz wykfadnia art. 56 ust. 1 pkt 5 PE w zwigzku
z art. 47 PE zostata dokonana przez Sad Najwyzszy, w sposéb zbiezny z
pogladami wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w wyroku z 13
stycznia 2016 r., lll SK 6/15. Tym samym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w
przedmiocie kierunku rozstrzygniecia rozbieznosci powstatych przy wyktadni art. 56
ust. 1 pkt 5 PE w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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