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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lutego 2016r.,

sprawy J. K.,

skazanego z art. 286 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 pazdziernika 2015r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 stycznia 2015r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego J. K. wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z

dnia 8 pazdziernika 2015r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z
dnia 20 stycznia 2015r., ktérym skazano J. K. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 §1kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.kk. i art. 12 kk. w zw. z art. 4
k.p.k. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz orzeczono Ww
przedmiocie kosztow sgdowych.
W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronhca zarzucit:

1. uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgce na tym, ze

wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat podpisany przez sedziego biorgcego udziat w



jego wydaniu wskazujgc, ze ,kilka zupetnie przypadkowo i niesktadnie zakreslonych
kresek nie sposob okresli¢ jako podpis lub parafe Sedziego ze wzgledu na brak
jakichkolwiek cech indywidualizujgcych Iub pozwalajgcych powigzaé zespot
zupetnie przypadkowych kresek z konkretng osobg i ich powtarzalnoscig”;

2. razgce i mogace miec istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku naruszenie
prawa procesowego to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,
nieobiektywng i wybidrczg, a nie swobodng z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajgcg na wybidérczym potraktowaniu
tego materiatu oraz obdarzeniu walorem wiarygodnosci jedynie wyjasnien
oskarzonego B., ktéry bedac wspétoskarzonym w sprawie byt bezposrednio
zainteresowany umniejszeniem swojej roli w popetnieniu zarzucanych mu czynéw i
przerzuceniem ciezaru odpowiedzialnosci na inne osoby w tym takze oskarzonego
K. oraz pominieciu spojnych i logicznych wyjasnien oskarzonego K., ktérym
odmowiono waloru wiarygodnosci i mocy dowodowe;j tylko dlatego, ze nie przyznat
sie on do zarzucanych mu czynéw. To doprowadzito Sad drugiej instancji do
btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania.

W konsekwencji wniést o uchylenie wyrokdw Sgdéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, co — przy niestwierdzeniu podstaw
obligujacych Sad Najwyzszy do wyjscia poza granice zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw (art. 536 k.p.k.) — uzasadniato jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Nie doszlo w niniejszej sprawie do obrazy art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., ktorg
miatoby zdaniem skarzgcego by¢ dotkniete orzeczenie Sadu a quo. Skarzgcy
zarzucit, ze wyrok ,nie zostat podpisany”’, co wywodzit nie z powodu braku
opatrzenia go podpisem, lecz z racji nieczytelnosci podpisu naniesionego na
wyroku (,kilka zupetnie przypadkowo i niesktadnie zakreslonych kresek nie sposob
okresli¢ jako podpis lub parafe Sedziego”). Definicja podpisu nie zostata okreslona

ustawowo, stgd minimalne wymogi, jakim powinien odpowiadaé sprecyzowane



zostaty w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktéorym podkresla sig, ze musi to by¢
znak pisarski umozliwiajgcy identyfikacje osoby przynajmniej wedtug takich
kryteribw jak cechy indywidualne i powtarzalne (vide postanowienie z dnia 17
czerwca 2009 r. IV CSK 78/09). Uwzgledniajgc to minimum, twierdzenie
skarzgcego, ze kwestionowany podpis nie czyni mu zados¢ jest catkowicie
bezpodstawne, czego dowodem jest juz chocby poréwnanie go z podpisem
ztozonym pod stowem ,Przewodniczgcy” w protokole ogtoszenia wyroku (k.1977).
Pozwalato ono na oczywiste i jednoznaczne wykluczenie zasadnosci zarzutu
wystgpienia w sprawie powotanego uchybienia.

Nierzetelnos$¢ kontroli instancyjnej, jako naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., skarzacy postrzegat miedzy innymi jako ,dowolng, nieobiektywng i
wybidrczg, a nie swobodng z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz obdarzeniu walorem wiarygodnosci jedynie
wyjasnien oskarzonego B. (...)". Juz chocby ten fragment przytoczonej przez
obronce argumentacji swiadczy o niesprostaniu ustawowemu ograniczeniu
dotyczgcemu przedmiotowego zakresu kasacji (art. 519 k.p.k.). Wskazuje nadto na
jej nierzetelnos¢, bo nie jest prawda, ze tylko powyzszy dowdd stanowit w niniejszej
sprawie podstawe ustalen faktycznych. Takze i dalsza czesC¢ argumentacji
kasacyjnej przekonuje, ze skarzgcy w istocie kwestionowat pierwszoinstancyjng
ocene dowoddw oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. Te jednak z
uwagi na charakter zaskarzonego orzeczenia (utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
pierwszej instancji) in concreto pozostawaty poza kognicjg Sgdu kasacyjnego.
Przypomnie¢ nalezy, ze w takim ukfadzie procesowym to przeciez nie na Sadzie
odwotawczym spoczywat obowigzek dokonania oceny materialtu dowodowego w
sposob kwestionowany obecnie przez autora kasacji. Rolg tego Sadu, jako Sgdu
drugiej instancji byta weryfikacja tej oceny, ktérej zaaprobowanie nie stanowito na
gruncie niniejszej sprawy obrazy art. 433 § 2 k.p.k.

Sad pierwszej instancji, co oczywiste, miat prawo pewne dowody uzna¢ za
wiarygodne, innym za$ tego waloru odmoéwic. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
ich ,pominieciem”, na co wskazuje obronca. Nie mogto by¢ mowy o takim

uchybieniu w odniesieniu do wyjasnien J. K. ktore przeciez poza zakresem



jurysdykcyjnej oceny pozostawione nie zostaty (vide str. 13 - 17 uzasadnienia Sgdu
a quo). Podstawg do okreslenia wartosci procesowej omawianego dowodu w taki, a
nie inny sposéb nie byt z pewnoscig — co catkowicie dowolnie twierdzi skarzgcy —
fakt nieprzyznania sie tego skazanego do popetnienia zarzucanego mu czynu, lecz
wewnetrzna niespojnos¢ w relacjonowaniu przebiegu wydarzen i brak
potwierdzenia w tresci pozostatych ocenionych za wiarygodne dowodow.
Konsekwencjg powyzszych nietrafnych zastrzezen kierowanych wprost do
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji nie mogty by¢ btedne ustalenia faktyczne,
ktérych do tego miatby dopusci¢ sie Sgd ad quem skoro, co juz wskazano wyzej,
takowych nie czynit. Tak skonstruowany zarzut przekonywat o jego wrecz
oczywistej bezzasadnosci.

W odniesieniu do uprzedniej karalnosci S. B., ktorg skarzgcy wskazywat jako
okolicznos¢ podwazajgcg wiarygodnos¢ jego wyjasnien, trudno przecenia¢ ten
argument w Swietle cho¢by podobnej przesztosci J. K. Okolicznos¢ ta jednak dla
oceny — dokonywanej wszak przez Sgd a quo — wyjasnien zaréwno jednego jak i
drugiego skazanego istotng by¢ nie powinna i takg nie byta. Dowody te podlegaty
bowiem analizie zgodnie z regutami okreslonym w art. 7 k.p.k.

Subiektywng oceng nie zas$ skutecznym kasacyjnie argumentem
pozostawato twierdzenie, ze wyjasnienia wspoétoskarzonego S. B. nie mogty byc
podstawg przypisania J. K. przestepstwa oszustwa kredytowego, gdyz nie
wskazywaty na zadne jego penalizowane zachowania. Sgd pierwszej instancji zajat
w tej materii skrajnie odmienne stanowisko wykazujgc, ze S. B. w sposoéb
wiarygodny okreslit role J.K. w inkryminowanym procederze. Na rozprawie wskazat
on ,w sposob jednoznaczny i ekspresyjny” na J. K. jako na tego, ktory ,uczestniczyt
w wyludzaniu kredytbw na rowni z M. M. i nieustalonym mezczyzng’.
Kwestionowane wyjasnienia S. B. ocenione zostaty w sposdb kompleksowy w
korelacji z pozostatym materiatem dowodowym. Ostroznos¢ procesowa, jaka
niewatpliwe te ocene cechowata, przejawiata sie w dostrzezeniu tego, ze w
niektorych momentach S. B. dgzyt do umniejszenia swojej roli, a takze w odmowie
przyznania waloru wiarygodnosci tym fragmentom wyjasnien tego skazanego, ktére
potwierdzenia w innych dowodach nie znalazty. Za wiarygodng zostata jednak

uznana ta ich czes¢, z ktorej, wbrew twierdzeniu skarzgcego, wynika wiodgca rola



J. K. w przypisanym mu przestepstwie. Sgd odwotawczy miat petne podstawy do
zaakceptowania takiej oceny, a skarzgcy w najmniejszym stopniu nie wykazat na
czym miatoby polega¢ w tym zakresie uchybienie Sgdu odwotawczego
kontrolujgcego zaskarzony wyrok.

Sad a quo dostrzegt wreszcie wymieniony przez S. B. motyw, dla ktérego
ztozyt wyjasnienia obcigzajgce wspotoskarzonego wskazujgc na to w uzasadnieniu
swojego orzeczenia. Cytowane przez skarzgcego stwierdzenie B., ze ,gdyby nie
podat J. K. policjantowi to poszedtbym sam siedzie¢”, wcale nie wskazuje na
niewiarygodnosc obcigzajgcych J. K. wyjasnien. Wrecz przeciwnie, wyznanie takie
bytoby wykluczone, gdyby istotnie B. ktamliwie go pomawiat. Stad tez
niepodzielenie przez Sad ad quem tozsamego zarzutu apelacyjnego, w zadnym
razie niewfasciwej kontroli instancyjnej nie dowodzi.

Sam fakt, ze ocena podstawowego dowodu obcigzajgcego, ale i pozostatych
srodkow dowodowych, dokonana zostata przez Sady obu instancji w sposéb
niezgodny w oczekiwaniem obroncy, nie mogt stanowi¢ podstawy do formutowania
zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego, a juz w szczegolnosci
kasacyjnego, ktory podlega rygorom okreslonym w art. 523 § 1 k.p.k. i art. 519
K.p.k.

Implikacjg powyzszego rozumowania byto uznanie Kkasacji obroncy
skazanego J. K. za oczywiscie bezzasadng i oddalenie jej w trybie art. 535 § 3
K.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego.
kc



