Sygn. akt Il PK 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko A. S.A. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 listopada 2013 r., ktérym



oddalono powddztwo J. W. przeciwko A. S.A. w W. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi powodka byta zatrudniona u strony pozwanej
od 23 sierpnia 2007 r., ostatnio na stanowisku prezesa zarzgdu. W dniu 20 marca
2013 r. powodka odebrata przesytke pocztowg od strony pozwanej, w ktorej
znajdowato sie, miedzy innymi, oswiadczenie pracodawcy z dnia 13 marca 2013 r.
0 rozwigzaniu umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych przez odmowe
wydania przydzielonego samochodu stuzbowego pomimo wczesniejszego
wezwania do jego zwrotu. Pismo zawierato prawidtowe pouczenie o mozliwosci i
terminie odwotania sie¢ do sgdu. Pozew do Sadu powddka wniosta w dniu 16
kwietnia 2013 r. W okresach od 30 stycznia do 1 lutego 2013 r. oraz od 26 do 28
marca 2013 r. powddka przebywata w szpitalu w zwigzku ze ztamaniem reki.

Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, Ze powodka pismem z dnia 2 marca
2013 r. zwrocita sie do strony pozwanej o przestanie dokumentéw w postaci druku
Z-3 oraz dokumentéw i korespondencji wystanej do ZUS celem prawidtowego
wyliczenia wymiaru przystugujgcych jej swiadczen. Przed doreczeniem jej przez
strone pozwang tych dokumentéw powodka otrzymata informacje w formie email,
ze pracodawca wysyla Zzgdane przez nig dokumenty pracownicze. Przesyika
zostata doreczona powddce w dniu 20 marca 2013 r., a wsrdd znajdujgcych sie w
niej dokumentéw dotyczgcych ubezpieczenia znalazto sie rowniez oswiadczenie
woli strony pozwanej o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia
z jej winy.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c., oswiadczenie woli,
ktore ma byC ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig. Sad pierwszej instancji trafnie zas
uznat, ze powodka z korespondencjg otrzymang od strony pozwanej, w tym z
oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy O prace, mogta zapoznac sie juz w dniu 20
marca 2013 r., a nie dopiero w dniu 9 kwietnia 2013 r., kiedy ponownie siegneta po
znajdujacg sie w jej posiadaniu koperte i tym razem uwazniej przejrzata znajdujgce

sie tam dokumenty. Zapoznaniu sie z oswiadczeniem pracodawcy w dniu 20 marca



2013 r. nie stat na przeszkodzie ani stan zdrowia powddki, ani zawartos¢ koperty.
Choc¢ bowiem powddka przebywata woéwczas na zwolnieniu lekarskim (do 31 marca
2013 r.), to jednak stan jej zdrowia nie uniemozliwiat przejrzenia korespondencji.
Zawartosc koperty nie byta zas tak duza, azeby powodka przy dotozeniu nalezytej
starannosci nie mogta zapoznac sie z nadestanymi dokumentami.

Majgc to na uwadze, Sad drugiej instancji za chybiony uznat zarzut apelaciji
sprowadzajgcy sie do przypisania pracodawcy dziatan o charakterze podstepu w
doreczeniu powodce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy O prace przez
nieuprzedzenie jej o wystaniu tego rodzaju pisma, czy tez ukryciu go wsréd innych
dokumentow w taki sposob, by powddka nie podjeta w odpowiednim czasie krokow
w celu wniesienia odwotfania do sgdu. Pracodawca nie ma bowiem obowigzku
informowania pracownika o wystaniu do niego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy. Nie sposob tez uznaé, ze informacje mailowg skierowang do
powddki, z ktorej wynikato, ze zostaty jej wystane ,dokumenty pracownicze” nalezy
czyta¢ w sposéb ,tylko dokumenty zazgdane wczesniej przez powodke i zadne
inne”, jak to usituje przedstawi¢ powddka. Pracodawca nie naruszyt zatem prawa
przez fakt, ze w korespondencji doreczonej powddce w dniu 20 marca 2013 r.
wystat takze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. To, ze powoddka w dniu
20 marca 2013 r. po otwarciu koperty zawierajgcej tylko kilkanascie kartek biatego
papieru formatu A4 nie uznata za konieczne przejrze¢ doktadnie wszystkich kart i
odtozyta je ,po rzuceniu okiem”, stanowi niedochowanie nalezytej starannosci,
zwlaszcza ze powoddka petnita u strony pozwanej funkcje prezesa zarzadu, jest
osobg wyksztatcong, o dtugim stazu pracy na kierowniczych stanowiskach w
spotkach handlowych oraz z duzym doswiadczeniem zyciowym. Od oséb o takim
profilu i dysponujgcych takim doswiadczeniem zyciowym oraz zawodowym nalezy
zas oczekiwac¢ starannosci wtasciwej dla profesjonalistow i zapoznania sie z trescig
otrzymanej korespondencji.

W takiej sytuacji nalezato za$ uznaé, ze powddka uchybita terminowi do
wniesienia odwotania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Termin
ten wynosi 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy 0O prace

(art. 264 § 2 k.p.). Takie zawiadomienie doreczono skutecznie powddce w dniu 20



marca 2013 r. a pozew wniosta w dniu 16 kwietnia 2013 r., a wiec juz po uptywie
terminu.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie byto zas podstaw do przywrdcenia tego
terminu po mysli art. 265 § 1 k.p., albowiem przebywanie przez nig na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku ze ztamaniem reki nie stato na przeszkodzie wniesieniu pozwu
do Sadu w terminie 14 dni od daty otrzymania oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia odwotania, ktory zostat ztozony wraz z pozwem w dniu 16 kwietnia
2013 r., wptynat po uptywie terminu przewidzianego w art. 265 § 2 k.p. Przepis ten
stanowi, ze wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sgdu w ciggu 7 dni od
ustania przyczyny jego uchybienia. Skoro zas powodka przy dotozeniu nalezytej
starannosci mogta zapoznac sie z oswiadczeniem woli strony pozwanej juz w dniu
20 marca 2013 r., to ,dnia 3 kwietnia 2013 r. powddce uptywat takze termin do
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania”.

W konsekwenciji, biorgc pod uwage, ze niezachowanie przez pracownika
terminu do wniesienia odwotania skutkuje koniecznoscig oddalenia powodztwa o
przywrécenie do pracy bez potrzeby rozwazania zasadnosci i legalnosci
rozwigzania umowy o prace, Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 265 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i nieprzywrocenie powddce
terminu do wniesienia odwotania w wyniku uznania, ze powédka ponosi
wine za uchybienie terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. pomimo tego,
ze powodka nie zorientowata sie, iz wsrod przestanych przez pracodawce
dokumentow znajduje sie oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace, dlatego ze opierata sie na zawiadomieniu pracodawcy, ze przesyta
jej inne dokumenty;

2. ewentualnie art. 265 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, o ile
Sad Okregowy uznat, ze ztozenie w dniu 16 kwietnia 2013 r. wniosku o
przywrocenie terminu z art. 264 § 2 k.p. nastgpito po uptywie 7 dni od

ustania przyczyny uchybienia terminu pomimo tego, ze powddka nie



dochowata tego terminu, poniewaz do dnia 9 kwietnia 2013 r. nie
wiedziata o nadestaniu przez pracodawce wsrod innych dokumentow
takze oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a wniosek, o jakim
mowa w art. 265 § 2 k.p., ztozyta w ciggu 7 dni od odkrycia tego
oswiadczenia;

3. art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie catego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. pominiecie szczegotdw okolicznosci
otwarcia przez powodke w dniu 20 marca 2013 r. koperty z przesytkg od
pracodawcy polegajacych na tym, ze powddka wysuneta znajdujgce sie w
kopercie dokumenty i odtozyta je po stwierdzeniu, ze pierwszy dokument
jest dokumentem z ZUS, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem pozwolitoby dokonaé szerszej oceny starannosci dziatania
powddki w kontekscie art. 265 § 1 k.p. i uznania, ze nie ponosi ona winy w
uchybieniu terminu z art. 264 § 2 k.p.;

4. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pomimo ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, tj. nie ocenit, czy rozwigzanie umowy o prace
z powodkg nastgpito z naruszeniem prawa, a takze art. 56 § 1 k.p. i art. 58
K.p., przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zgdania powddki.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego oraz o
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powdodki kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W sprawie nie byto sporne, ze powodka korespondencje od pracodawcy,

wsréd ktérej znajdowato sie oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy bez



wypowiedzenia, odebrata w dniu 20 marca 2013 r. Stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze mogta zapoznac sie z jego trescig juz w dniu doreczenia tej przesyiki
byto rownoznaczne jedynie z uznaniem skutecznego doreczenia w dniu 20 marca
2013 r. oswiadczenia pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy O prace w rozumieniu art.
61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Od tej daty biegt zatem powddce termin
14-dniowy do wniesienia pozwu do sgdu z zgdaniem przywrocenia do pracy lub
odszkodowania (art. 264 § 2 k.p.c.), ktéry zakonczyt sie w dniu 3 kwietnia 2013 r. W
tej samej dacie nie mogt zatem uptyngé termin 7 dni, ktéry art. 265 § 2 k.p.
przewiduje dla zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Termin ten biegnie
bowiem dopiero od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, wobec czego nie
moze uptyng¢ w dniu, w ktérym nie zakohczyt jeszcze biegu termin do wniesienia
odwotania. Stanowisko Sgdu odwotawczego, z ktérego wynika, ze skoro powodka
przy dofozeniu nalezytej starannosci mogta zapoznacC sie z oswiadczeniem woli
strony pozwanej juz w dniu 20 marca 2013 r., to ,dnia 3 kwietnia 2013 r. powddce
uptywat takze termin do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania” jest zatem catkowicie nieuprawnione i stanowi ewidentnie naruszenie
art. 265 § 2 k.p.

Jak juz powiedziano, termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia odwotania od rozwigzania umowy o0 prace rozpoczyna swoj bieg od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu. Powddka jako date ustania przyczyny
uchybienia terminu wskazywata 9 kwietnia 2013 r., tj. dzien, w ktérym doktadnie
przejrzata zawartosS¢ koperty z korespondencjg od pracodawcy i zorientowata sie,
ze ws$rod innych dokumentow znajduje sie os$wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Okolicznos¢, ze taki fakt miat
w dniu 9 kwietnia 2013 r. miejsce, nie zostata zakwestionowana przez Sad, wobec
czego nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze termin do ziozenia wniosku o
przywrdocenie terminu do wniesienia odwotania zostat przekroczony, skoro powddka
ztozyta go wraz z pozwem w dniu 16 kwietnia 2013 r.

Inna kwestig bylo to, czy powoddka uchybita terminowi do wniesienia
odwotania z przyczyn przez siebie niezawinionych, bo tylko w takiej sytuacji
mozliwe byto przywrdocenie jej terminu do dokonania tej czynnosci po mysli art. 265

§ 1 k.p. Zgodnie z hipotezg tego przepisu, przywrdcenie uchybionego terminu



mozliwe jest tylko przy spetnieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a
mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem
zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktore spowodowaty opdznienie w wytoczeniu
powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowa¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
nalezycie dbajgcej o swoje interesy.

Sad odwotawczy podjgt prébe oceny zawinienia powddki w przekroczeniu
terminu, ale rozwazania w tym zakresie sg na tyle chaotyczne, ze nie sposéb sie
zorientowac, czy wywody odnoszgce sie do niezachowania przez powodke
nalezytej starannosci dotyczyty kwestii mozliwosci zapoznania sie przez powodke z
trescig oswiadczenia woli pracodawcy w dniu doreczenia wystanej przez pozwang
korespondencji w kontekscie daty doreczenia jej zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace, czy tez w kontekscie zawinienia w uchybieniu terminowi do
whniesienia odwotania. Ma to zas zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy sytuacjami przewidzianymi w
art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 265 k.p. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego
trescig. Ustawodawca przyjgt kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszgcg sie do
koniecznoéci  ustalenia mozliwosci zapoznania sie przez adresata z
o$wiadczeniem. Nie ma zatem znaczenia, czy podjagt on dziatania w tym kierunku i
czy wiedze dotyczgcg tresci oswiadczenia uzyskat. Brak winy pracownika w
zakresie uchybienia terminom zawartym w art. 264 k.p. nalezy analizowac¢ zas w
ptaszczyznie subiektywnej oceny stanu rzeczy przez pracownika, uwzgledniajgc
obiektywny miernik starannosci, ktérej mozna wymagaé od osoby dbajgcej o swoje
interesy. W tym kontekscie nie chodzi zatem o stwierdzenie, czy w dniu 20 marca
2013 r. doreczono powddce pismo rozwigzujgce umowe O prace W sSposédb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig, ale o to, czy zapoznanie sie z nim

dopiero po pewnym czasie i w zwigzku z tym wniesienie pozwu po terminie



wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p. byto przez nig zawinione, tzn. czy rzeczywiscie
mozna postawic¢ jej zarzut nienalezytej starannosci, biorgc pod uwage okolicznosci
towarzyszgce doreczeniu oswiadczenia woli strony pozwanej o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Z pewnoscig sposob doreczenia
tak istotnego pisma nie byt typowy. Znalazto sie ono bowiem wsrod kilkunastu
innych dokumentow, ktére strona pozwana przestata w uwzglednieniu wniosku
powddki, wysytajgc uprzednio email z dnia 13 marca 2013 r., informujgcy powddke
o nadaniu przesyiki z kopiami dokumentow, o ktére prosita. Oceny wymagato
zatem, czy powddka jako rozsgdny pracownik nalezycie dbajgcy o swoje interesy
mogta zakfadac¢, ze wsrod tych dokumentdw znajdzie sie pismo zupetnie
niezwigzane z jej prosba, w szczegolnosci tak istotne jak rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, co powinno sktonic jg do natychmiastowego przejrzenia
catej zawartosci przesytki, czy tez nie mogac przewidzie¢ innej zawartosci przesytki
niz kopie dokumentéw, o ktére wnosita, czynnos¢ te mogta odtozy¢ do czasu, gdy
dokumenty ubezpieczeniowe staty sie jej potrzebne dla otrzymania okreslonych
Swiadczen. Uwzgledni¢ w tym zakresie nalezato, co stusznie podnosi skarzgca,
zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c., zarébwno tres¢ maila wystanego do niej w
dniu 13 marca 2013 r., jak i usytuowanie pisma O rozwigzaniu umowy O prace
wsrod, jak to okreslit Sad drugiej instancji, ,kilkunastu kartek biatego papieru
formatu A4”. To, ze pracodawca nie ma obowigzku informowaé pracownika o
wystaniu do niego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy O prace, nie oznacza
bowiem, Zze nie musi zachowywac sie lojalnie wobec drugiej strony stosunku pracy.
Rozwazenia wymagato zatem, czy sposéb doreczenia powddce oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy i okolicznosci mu towarzyszgce spetnialy te
standardy, czy tez zachowanie strony pozwanej zmierzato do wprowadzenia w btad
co do rzeczywistej zawartosci przesytki powodki, majgcej przeciez prawo dziata¢ w
zaufaniu do informacji przekazywanych jej przez pracodawce. W dalszej za$
kolejnosci oceny wymagato, czy taki swego rodzaju podstep w doreczeniu
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy moze przemawiaé na korzysc¢
powodki w tym sensie, Ze zapoznanie sie z trescig tego pisma dopiero po pewnym

czasie od jego doreczenia nie byto wynikiem jej niestarannosci w dbaniu o wtasne



interesy, co z kolei moze swiadczy¢ o braku jej winy w uchybieniu terminu do
whniesienia odwotania do sgdu w rozumieniu art. 265 § 1 k.p.

Tym wymaganiom Sad odwotawczy nie sprostat, nie rozrézniajgc kwestii
zwigzanych z samg datg doreczenia powddce pisma o rozwigzaniu umowy o prace
w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z problemem dotyczgcym
faktycznego zapoznania sie z trescig tego oswiadczenia woli w kontekscie sposobu
jego doreczenia celem rozpoznania wniosku powodki o przywrocenie terminu do
wniesienia odwotania, i naruszajgc tym samym art. 265 § 1 k.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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