Sygn. akt V KZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M.K.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 216 § 1 kk
il.S.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2016 r.,

zazalenia wniesionego przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
na zarzgdzenie Przewodniczacej IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w P.

z dnia 15 grudnia 2015 r., o odmowie przyjecia kasacji

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 maja 2015 r., uniewinniajgcego M. K. od
postawionego przez oskarzyciela prywatnego zarzutu popetnienia przestepstwa z
art. 216 § 1 k.k., a I.S. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniosta
petnomocnik oskarzyciela prywatnego, adw. J. T., jednak zarzgdzeniem z dnia 15
grudnia 2015 r., Przewodniczgca IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. odmowita jej przyjecia. Powodem tej decyzji, podjetej z

powoftaniem przepiséw art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § k.p.k., byto uznanie, ze



kasacja zostata wniesiona po uptywie przewidzianego na te czynnosc¢ 30-dniowego
terminu. Wskazano, ze odpis wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 wrzes$nia
2015 r. zostat doreczony adw. J. T. w dniu 5 listopada 2015 r., zatem termin do
wniesienia kasacji uptywat temu petnomocnikowi oskarzyciela prywatnego w dniu 5
grudnia 2015 r. Tymczasem kasacja, chociaz opatrzona datg 4 grudnia 2015 r.,
zostata nadana w Urzedzie Pocztowym w W. dopiero 7 grudnia 2015 r., tj. dwa dni
po terminie. Nadmieniono, ze drugi petnomocnik oskarzyciela prywatnego (adw. W.
S.) odebrat odpis wspomnianego wyroku z uzasadnieniem w dniu 9 listopada 2015
r., zaznaczajgc, ze nie ma to wptywu na ocene terminowosci ztozenia kasacji (w
tekscie zarzadzenia w tym miejscu omytkowo postuzono sie terminem ,apelacja”).
Wyrazono poglad, ze ,jezeli bowiem strona jest reprezentowana przez wiecej niz
jednego przedstawiciela procesowego i kazdy z nich ztozy wniosek o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia, to termin do wniesienia kasacji, podobnie jak
w przypadku apelacji, biegnie oddzielnie dla kazdego od daty doreczenia wyroku z
uzasadnieniem”.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniosta petnomocnik oskarzyciela prywatnego,
adw. J. T., zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, moggce mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia (powinno byc¢: zarzadzenia), tj. art. 524 § 1 k.p.k., art. 530 § 2
k.p.k. i art. 429 § Kk.p.k., poprzez niestuszne uznanie za wniesiong po terminie
kasacje sporzadzong i nadang w placowce Poczty Polskiej S.A. przez jednego z
petnomocnikdw, na skutek nieprawidtowego przyjecia, iz termin ten biegnie
oddzielnie dla kazdego z petnomocnikow od daty doreczenia kazdemu z nich
wyroku z uzasadnieniem, w sytuacji gdy termin do wniesienia kasacji nalezato
liczy¢ dla obu petnomocnikéw od daty pézniejszego z dokonanych doreczen, a nie
dla kazdego z nich oddzielnie.

Podnoszgc ten =zarzut, skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
zarzagdzenia, celem dokonania przez Przewodniczgcg Wydziatu czynnosci
zwigzanych z przyjeciem kasacji. Krotko po wniesieniu zazalenia skarzgca
dodatkowo przedtozyta udzielone jej przez adw. W. S. petnomocnictwa
substytucyjne: z dnia 23 grudnia 2015 r. do sporzgdzenia i wniesienia zazalenia na
przedmiotowe zarzgdzenie oraz do zastepowania go przed Sgdem Okregowym w

P. i Sagdem Najwyzszym w tej sprawie, jak tez z dnia 4 grudnia 2015 r. do



sporzadzenia i wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29
wrzesnia 2015 r., oraz do zastepowania go przed Sadem Najwyzszym w tej
sprawie, nadto podpisane przez wymienionego adwokata pismo, w ktorym
potwierdza on ,wszystkie dotychczasowe czynnosci w sprawie, dotyczgce
sporzadzenia i wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P. IV Wydziat
Karny Odwotawczy z dnia 29 wrzesnia 2015 roku sygn. akt IV Ka .../15, dokonane
przez adw. J. T., jako ustanowionego przeze mnie substytuta”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne, bowiem wypada uzna¢, ze petnomocnik
oskarzyciela prywatnego wniosta kasacje przed uptywem terminu okreslonego w
art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko wyrazone w
zaskarzonym zarzgdzeniu opierato sie na poglgdzie, ze w sytuacji, gdy strona jest
reprezentowana przez wiecej niz jednego przedstawiciela procesowego i kazdy z
nich ztozy wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia, to termin
do wniesienia kasacji (takze apelaciji), biegnie oddzielnie dla kazdego z nich od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem. W celu wykazania btednosci tego poglgdu
skarzgca, ktéra podkreslita, ze jest on sprzeczny z istotg pethomocnictwa oraz ze
wszyscy petnomocnicy procesowi ustanowieni przez jedng ze stron postepowania,
dziatajg jednolicie za strone, w jej imieniu i na jej korzysé, powotata orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktére wskazujg, ze w razie ztozenia oddzielnie przez strone
oraz jej przedstawiciela procesowego wniosku o dreczenie wyroku z
uzasadnieniem i otrzymania przez nich w innym czasie tego dokumentu, termin do
wniesienia apelacji dla kazdego z tych podmiotéw nalezy liczy¢ nie dla kazdego z
nich oddzielnie, ale od daty pdzniejszego z dokonanych doreczen (uchwata z dnia
28 kwietnia 1980 r., VI KZP 8/80, OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 43; postanowienie z
dnia 26 lutego 2015 r., lll KZ 8/15, LEX nr 1646393), jak réwniez, ze doreczenie
wyroku z uzasadnieniem tylko przedstawicielowi procesowemu strony powoduje
otwarcie terminu do wniesienia apelacji takze dla strony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1972 r., V KRN 437/72, OSNKW 1973, z. 4, poz.
2; powotane wczesniej postanowienie z dnia 26 lutego 2015 r., lll KZ 8/15).
Dostrzec nalezy, ze orzeczenia te nie zostaty wydane w takiej samej sytuacji

procesowej, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, w ktérej dziatat nie obronca



(jeden), ale dwdch petnomocnikow, z ktérych kazdy wystgpit o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, za$ oskarzyciel prywatny tego nie uczynit. Nie jest jednak
konieczne rozwazanie, w nawigzaniu do poglagdu prawnego prezentowanego przez
skarzgca, kwestii odmiennosci relacji zachodzgcych pomiedzy oskarzycielem
prywatnym i jego petnomocnikiem, jak tez relacji pomiedzy petnomocnikami, gdy w
sprawie wystepuje wiecej niz jeden z nich, od relacji zachodzgcej pomiedzy
oskarzonym i jego obroncg - i skutkbw tego dla zachowania terminu
przewidzianego do wniesienia srodka =zaskarzenia. Wystarczy wskazaé, ze
watpliwosci co terminowosci wniesienia kasacji przez adw. J. T. rozwiewa
substytucja do sporzgdzenia i wniesienia kasacji, udzielona jej w dniu 4 grudnia
2015 r. przez adw. W. S. Trzeba uznaé, ze dziatajgc takze z upowaznienia tego
petnomocnika, adw. J. T. zachowata termin przewidziany dla wniesienia kasacji,
skoro wyrok Sgdu odwotawczego zostat mu doreczony 9 listopada 2015 r. Wypada
tez jednak zauwazycC, ze dysponujgc takim upowaznieniem, autorka kasacji, juz
wnoszgc te skarge, powinna zaznaczyc, ze czyni to takze z substytucji adw. W. S.
Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone zarzgdzenie, skutkiem czego bedzie podjecie przez Przewodniczgcy
Wydzialu Karnego Odwotawczego czynnosci zwigzanych z przyjeciem kasacji

petnomocnika oskarzyciela prywatnego.
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