Sygn. akt V KZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 25 lutego 2016r.,

zazalenia skazanego R. W.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w S. z dnia 2 grudnia 2015 r., odmawiajgce przyjecia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., z

uzasadnieniem

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu celem podjecia dalszych czynnosci w sprawie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem, w oparciu o przepis art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z

art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., odmowiono R. W. przyjecia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 pazdziernika 2015 ., z
uzasadnieniem. Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany nie zgadzajgc sie z
jego trescig i precyzujgc, ze ztozony przez niego wniosek dotyczy catosci wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego okazato sie zasadne w zakresie, w jakim doprowadzito
do wydania decyzji o charakterze kasatoryjnym.

Zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane w nastepujgcych okolicznosciach
sprawy. R. W. zlozyt w dniu 6 pazdziernika 2015 r. wniosek o sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 pazdziernika



2015 r. We wniosku skazany najogolniej rzecz ujmujgc stwierdzit, iz nie czuje sie
winnym popetniania przypisanego mu czynu (k. 313).

Na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., wezwano tego skazanego, w terminie 7 dni
od daty doreczenia pisma do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez
wskazanie — zgodnie z art. 422 § 2 k.p.k. — czy wniosek dotyczy catosci wyroku, czy
tez niektorych czyndw, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, bgdz
tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku. Owo wezwanie zostato doreczone skazanemu
w dniu 25 listopada 2015 r. (k. 316). Siedmiodniowy termin uptywat skazanemu 2
grudnia 2015 r.

R. W. w dniu 28 listopada 2015 r. (k. 317 i 318) wystosowat do Sadu
Okregowego pismo, w ktorym wyrazit nierozumienie dla otrzymanego wezwania i
wskazat, iz jego wniosek jest taki sam i tego samego dotyczy co poprzedni wniosek
w konsekwencji czego wyrok zostat uchylony po apelacji. W dniu 2 grudnia 2015 r.
Przewodniczgcy IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego w S.
wydat zaskarzone zazaleniem zarzgdzenie. Podstawg tak wydanej decyzji stat sie
nieuzupetniony w terminie 7 dni przez skazanego brak formalny wniosku poprzez
nie wskazanie czy wniosek w istocie dotyczy czesci, czy catosci wyroku.

Bezspornym jest, iz w obowigzujgcym obecnie, tj. od 1 lipca 2015 r., art. 422
§ 2 k.p.k., prawodawca natozyt na strony sktadajgce wniosek o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia wyroku i doreczenie obowigzek wskazania czy, dotyczy on
catosci wyroku czy tez niektorych czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, bgdz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu. Oczywistym jest takze, ze skazany wezwany do uszczegotowienia
ztozonego w omawianym przedmiocie wniosku, nie wskazat wprost, zgodnie z art.
422 § 2 k.p.k., czego konkretnie on dotyczy. Tym niemniej, w przytoczonych
powyzej okolicznosciach sprawy, nie mozna jednoznacznie dowies¢ i stwierdzic, iz
wnioskujgcy skazany zupetnie nie wykazat, jaki jest zakres jego wniosku.

Przy tychze rozwazaniach znamienne pozostaje to, ze R. W. skfadajgc
whniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wyszczegolnit, iz czuje
sie niewinnym popetnienia zarzucanego i ostatecznie przypisanego mu czynu, co

przy odrobinie dobrej woli, powinno doprowadzi¢ do konstatacji, iz jego wniosek



dotyczy rozstrzygniecia o winie, a zatem odnosi sie do catosci wyroku. To zas
ustalenie winno determinowaC zasieg zgdanego uzasadnienia. Dodatkowo w
odpowiedzi na wezwanie Sadu, wyjawit, iz jego obecny wniosek jest tozsamy z
wnioskiem uprzednio w sprawie ztozonym, co winno wzmocni¢ wnioskowanie Sgdu
o tym, ze obecny wniosek dotyczy catosci wyroku. Obecne brzmienie art. 422 § 2
k.p.k. nie unicestwia tresci art. 118 k.p.k., szczegdlnie w sytuacji, gdy zada sie
konkretyzacji stanowiska od nieprofesjonalnego podmiotu.

Zgodzi¢ sie oczywiscie nalezy, ze dokonana zmiana, konsekwentnie
realizuje intencje uproszczenia i przyspieszenia czynnosci sgdu zwigzanych ze
sporzgdzaniem uzasadnien, jednakze nie moze byC¢ odczytywana przez sady
zupetnie sztampowo, sztywno w oderwaniu od indywidualnych okolicznosci
kazdego przypadku.

Do niniejszych rozwazahn doda¢ wypada, ze wzgledy majgce na celu
przyspieszenie czynnosci sgdu muszg by¢é kazdorazowo racjonalizowane
sprawnoscig postepowania, oraz dbatoscig o zachowanie podstawowych gwarancji
procesowych stron. Skoro ustawowo (art. 120 k.p.k.) zapewniono skazanemu 7
dniowy termin do uzupetniania brakéw formalnych, to tym samym niedopuszczalne
byto arbitralne skrécenie tegoz terminu. W realiach rozpoznawanej sprawy z takag
sytuacjg wtasnie mamy do czynienia. Skazany odebrat, bowiem wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych 25 listopada 2015 r., rzeczony termin uptywat, wiec 2
grudnia 2015 r. do godz. 24.00, a rozstrzygajgcy Sad wiasnie w tym dniu wydat
zaskarzong decyzje.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



