Sygn. akt IV CSK 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty P.
przeciwko R. N., M. K., R. N. i S. N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych R. N. i M.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od M. K. i R. N. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty P. przeciwko [...] o
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy w W.
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. uzgodnit tre$¢ ksiegi wieczystej nr .../2
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. dla nieruchomosci potozonej w W., w ktorej
to ksiedze w dziale drugim jako wtasciciel wpisany jest Skarb Panstwa a jako
uzytkownicy wieczysci i wiasciciele budynkow i urzgdzen stanowigcych odrebne
przedmioty wtasnosci wpisani sg R. N. w udziale 14/40 czesci, M. K. w udziale 1/10
czes$¢, R. N. w udziale 2/10 czesci, S. N. w udziale 7/40 czesci, R. N. w udziale
49/400 czesci oraz M. K. w udziale 21/400, czesci z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze w dziale drugim tej ksiegi nakazat wykreslic jako
uzytkownikow wieczystych i wiascicieli budynkow i urzgdzen stanowigcych odrebne
przedmioty wiasnosci wymienione wyzej osoby co do wszystkich udziatdw
wpisanych na ich rzecz i nakazat wpisa¢ jako uzytkownikéw wieczystych i
wiascicieli budynkdw i urzgdzen stanowigcych odrebne przedmioty wtasnosci R. N.
w udziale wynoszgcym % czesci i Szymona Nowickiego w udziale wynoszacym Va
czesc.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, ze pierwotnym
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wskazang ksiegg wieczystg o
powierzchni 2,3699 ha sktadajgcej sie z dziatek gruntu nr 332/1,332/2,332/3 i 332/4
byt P. S.A. z siedzibg w P. Nieruchomosc¢ ta jest potozona w granicach portu [...]. P.
decyzjg z dnia 30 lipca 2003 r. Ministra Skarbu Panstwa dziatajgcego w
porozumieniu z Ministrem Infrastruktury uzyskat, w trybie art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.,
Nr 110, poz. 967) zgode na przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 20 marca 2008 r. wydanym w sprawie | ACa .../08
z powddztwa O.N. i R. N. przeciwko P. S.A. z siedzibg w P. o0 zobowigzanie do
ztozenia o$wiadczenia woli, Sgd Apelacyjny nakazat temu pozwanemu ztozenie
oswiadczenia woli o przeniesieniu na powodow, do ich majgtku wspolnego, prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej KW nr ..., o powierzchni 2,3699 ha

oznaczonej jako dziatka nr 407 oraz witasnos$ci znajdujgcych sie na tej dziatce



budynkéw i urzgdzen, za zaptatg przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty
612.440 zt. W toku tego procesu ani pozwany ani powodowie, reprezentowani
przez R. N., pozwanego W sprawie niniejszej, ani sady obu instancji nie
sygnalizowali, ze nieruchomos¢ potozona jest w granicach portu morskiego.
Powotany wyzej wyrok stat sie podstawg wpisania w dniu 20 marca 2008 r.
matzonkow N. do ksiegi wieczystej jako uzytkownikdw wieczystych gruntu i
wiascicieli budynkoéw i urzadzen. W dniu 29 grudnia 2008 r. matzonkowie N. umowg
zawartg w formie aktu notarialnego sprzedali udziaty w przystugujgcych im prawach:
M. K. w udziale 1/10 i R. N. w udziale 2/10. Strony czynnosci nie uzyskaty zgody
ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa wydanej w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej wymaganej art. 3 ust.1 pkt 1
ustawy o portach i przystaniach morskich w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2005 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 281, poz. 2782, por. tekst jedn. z 2010 r. Nr 33, poz.
179 ze zm., dalej jako u. o p.p.m.) dla przeniesienia witasnosci i uzytkowania
wieczystego. Strony umowy w chwili jej zawarcia nie wiedziaty, ze objeta umowag

nieruchomos$¢ potozona jest w granicach portu morskiego w W.

O. N. zmarta w dniu 4 marca 2010 r. a spadek po niej z ustawy nabyli mgz R.
N. isyn S. N., po "2 czesci spadku. W dniu 16 listopada 2011 r., w toku niniejszej
sprawy, R. N. sprzedat swoj udziat w spadku po zonie R.N. w 7/10 cze$ciach i M. K.
w 3/10 czesciach. Strony tej umowy nie uzyskaty na przeniesienie praw zgody

wymaganej powotanym wyzej art. 3 ust.1 pkt 1 u. o p.p.m..

Granice portu morskiego zostaty ustalone rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia granicy portu
morskiego w W. od strony morza, redy i ladu (Dz.U. z 2007 r. Nr 134, poz.942)
wydanego na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r, o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U z 2003 r., Nr 153,
poz.1502 ze zm.). Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 45 ust.1 pkt 1 tej
ustawy, minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej miat okre$li¢, w drodze
rozporzgdzenia, po zasiegnieciu opinii wiasciwych rad gmin, granice portow
morskich od strony lgdu z uwzglednieniem wspotrzednych geograficznych lub
granicznych punktow geodezyjnych. W odniesieniu do portu w W. uchwate w

sprawie wymaganej ustawg podjeta Rada Miasta w dniu 31 sierpnia 2005 r.



Zatgcznikiem do tej uchwaty byta kserokopia mapy wiasnosciowej z 26 stycznia
2002 r., nie wskazano natomiast jako zatgcznika wspoétrzednych geograficznych
poszczegblnych  punktéw granicznych portu od strony Igdu. Z projektu
rozporzadzenia wynikato, ze granice zostaty wyznaczone jako punkty przeciecia sie
granic dziatek z uwzglednieniem ich starych numerow podczas gdy dziatki te
zostaty potgczone w jedng dziatke nr 407, co uwidoczniono w ewidencji w dniu 17
czerwca 2004. Skarga R. N. na uchwate Rady Miasta z 31 sierpnia 2005 r., oparta
mi.in na zarzutach wadliwego oznaczenia dziatek i naruszenia jego prawa
podmiotowego, zostata oddalona wyrokiem WSA z dnia 19 pazdziernika 2010 r., a

NSA wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. oddalit jego skarge kasacyjna.

Badajgc w toku procesu zarzut pozwanych wadliwosci rozporzgdzenia z dnia
6 lipca 2007 r., Sad Rejonowy odwotat sie do wynikbw postepowania
administracyjnego oraz wskazat, ze granice portu od strony lgdu zostaty w tym
rozporzgdzeniu oznaczone dwoma metodami, przez opis z odwotaniem sie do
punktow w terenie i przez umieszczenie w rozporzgdzeniu wykazu wspoétrzednych
geograficznych punktéw zatamania granicy. Nadto wskazano, ze linia przebiegu
granicy zostata oznaczona na mapie dostepnej w siedzibach Urzedu Morskiego
w G. i Urzedu Miasta W. W ocenie Sgdu granice portu wynikaty z przepiséw
rozporzgdzenia a mapa stanowita jedynie graficzne odzwierciedlenie ustalonych
tamze granic; oznaczenie granic na tej mapie nie pozostawiato watpliwosci co do

usytuowania spornej nieruchomosci w granicach portu.

Sad Rejonowy nie podzielit rowniez stanowiska pozwanych, ze wydana
w dniu 30 lipca 2003 r. na podstawie art. 3 pkt 1 u. o p.p.m. decyzja ma charakter
blankietowy, przez co pozwani rozumieli, ze wywiera skutki rowniez przy dalszych
czynnosciach obrotu a to z tej przyczyny, ze nie wskazuje adresata. W ocenie Sgdu
decyzja ta co do adresata, to jest P., nie budzita watpliwosci, udzielata zgody na
przeniesienie praw temu podmiotowi i nie tworzyta zadnych uprawnien na rzecz
podmiotdéw uczestniczgcych w czynnosciach dalszego obrotu prawami uzytkowania
wieczystego i wtasnosci. Poniewaz umowe z dnia 29 grudnia 2008 r. strony zawarty
nie legitymujgc sie wymagang art. 3 ust.1 pkt 1 u.o p.p.m. zgoda (w formie decyzji
administracyjnej) ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa wydang w

porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej, umowa jest



niewazna, a to zgodnie z art. 3 ust.7 ustawy. Takiej zgody wymagata réwniez
umowa zawarta w toku procesu, w dniu 16 listopada 2011 r., mocg ktorej R. N.

sprzedat swéj udziat w spadku po zonie O. N. wspotpozwanym R. N. i M. K.

Niewaznos¢ dokonanych czynnosci prawnych prowadzita do uwzgledniania
powodztwa o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym w sposéb
okreslony w Zagdaniu dochodzonym przez wiasciciela nieruchomosci gruntowe;.
Sad Okregowy wkluczyt dopuszczalno$¢ oceny zgdania powoda w aspekcie art. 5
k.c. (z powodu braku wiedzy pozwanych co do usytuowania nieruchomosci
w granicach portu morskiego) wskazujgc, ze niewaznos¢ czynnosci miata charakter
niewaznosci bezwzglednej; wskazat, ze odmienne stanowisko prowadzitaby do
nabycia przez pozwanych prawa. Ponadto, ze wzgledu na ochronng funkcje ksigg
wieczystych w takim procesie jak niniejszy oddalenie powoddztwa z powodu

sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego nie znajduje usprawiedliwienia.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje R. N. i M.K. od wyroku Sgdu Rejonowego podzielajgc w catosci ustalenia

faktyczne tego Sadu i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. pozwani R. N. i M. K., wramach podstawy

naruszenia prawa materialnego, zarzucili naruszenie:

- art. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2005 r. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
niezasadnym przyjeciu, ze decyzja z dnia 30 lipca 2003 r. nie rodzita zadnych
skutkébw na rzecz pozwanych w sytuacji gdy decyzja ta zawierata tzw. zgode
blankietowg na zbycie nieruchomosci, wyczerpujacg wymaog uzyskiwania zgody w
odniesieniu do wszystkich pdzniejszych rozporzadzen tg nieruchomoscia,

- naruszenie art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. (tekst jedn.
Dz.U. z 2010 r., Nr 33, poz.179 ze zm.) przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przepis ten naktada obowigzek uzyskania zgody wtasciwego ministra
réwniez w razie zbycia udziatu w spadku obejmujgcym udziat w prawie uzytkowania

wieczystego,



- naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez btedne niezastosowanie w zwigzku z art. 58 §1 i 2 w zwigzku z art. 3
ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. przez niewtasciwe zastosowanie polegajace
na uwzglednieniu roszczenia powoda, podczas gdy roszczenie to byto sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie nie powinno korzystac¢ z ochrony.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania w sposéb mogacy
miec istotny wptyw na wynik sprawy skarzgcy zarzucili naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.
polegajgce na samodzielnym ustaleniu przez Sad, ze sporna nieruchomos¢ lezy
w granicach portu morskiego w sytuacji gdy dokonanie takiego ustalenia wymagato
wiadomosci specjalnych oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutdw przez nich

podniesionych.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i zmiane wyroku Sadu Rejonowego przez oddalenie powddztwa
ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafne sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Art. 278 k.p.c. ,
ktéry jako naruszony przez Sad drugiej instancji wskazujg skarzacy, przewiduje
jedynie mozliwos¢ dopuszczania dowodu z opinii biegtego. Nie okresla natomiast
w szczegodlnosci skutkdw niedopuszczenia dowodu z takiej opinii. Przepis ten, aby
zatem mogt stanowiC skuteczng podstawe kasacyjng, powinien by¢ powotany
tgcznie z przepisami okre$lajgcymi skutki jego naruszenia np. z przepisami art. 217
§ 2, 224 i 227 k.p.c. dotyczgcymi niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy jako
skutku niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Powotany samoistnie, jak
uczynili to skarzgacy, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy kasacyjnej.
Ponadto, skoro zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego miato miejsce
przed sadem pierwszej instancji, ten bowiem sad wytgcznie prowadzit
postepowanie dowodowe, skarzgcy powinni byli w skardze kasacyjnej powotac ten
przepis, jako naruszony, w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., czego réwniez nie uczynili.

Powofanie art. 391 § 1 k.p.c. nastgpito dopiero w piSmie procesowym z dnia



18 sierpnia 2015 r. ztozonym po otrzymaniu odpowiedzi powoda na skarge
kasacyjng, w ktorej te wade skargi kasacyjnej wytknieto, zatem nie moze odnies¢
skutku. Po uptywie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej nie jest bowiem
dopuszczalne wskazanie dalszych przepisow prawa wypetniajgcych jej podstawy.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze skarzgcy nie domagali sie w postepowaniu przez
sgdami przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego; w apelacji, podobnie jak
i w skardze kasacyjnej wyrazajg poglad o potrzebie ustalenia przez biegtego, a nie
samodzielnie przez sad, miejsca potozenia nieruchomosci, poniewaz, jak twierdzg,
uczynienie tego ustalenia wymagato wiadomosci specjalnych. W takiej jednak
sytuacji procesowej brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego nie uzasadniat
zarzutu naruszenia przez sad art. 278 § 1 k.p.c.,, ale usprawiedliwiony bytby
ewentualnie  zarzut art. 232 zdanie drugie k.p.c., ktory jednak nie zostat
postawiony. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng zwigzany jest nie tylko
granicami zaskarzenia ale réwniez granicami podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.),
co powoduje, ze zarzut skarzgcych zwigzany 2z naruszeniem przepisow
postepowania (ktdre to naruszenie nie nalezy do kategorii btednej oceny dowoddw,
ani tez btednego wnioskowania, czego konsekwencjg ma by¢ btedne ustalenie
stanu faktycznego — tzw. error in procedendo) uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.
Pozostaje wiec wigzgce, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., ustalenie Sadéw co do
miejsca potozenia nieruchomosci, to jest w granicach portu morskiego

we Wiadystawowie .

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Skarzgcy zarzuca
Sadowi Okregowemu, ze nie wypowiedziat sie, nie wzigt pod uwage, twierdzen
skarzgcych zawartych w pismach z dni 7 lipca 2014 r. i 24 wrzesnia 2014 r.,
w ktorych skarzgcy podnosili, ze doszto do zmiany stanowiska procesowego
powoda, poniewaz powdd przyjmowat od nich optaty za uzytkowanie wieczyste
a w przypadku ich nieuregulowania grozit wszczeciem  postepowania
egzekucyjnego. W ocenie skarzgcych wskazywato to na potwierdzenie waznosci
umowy. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd ,zmienit stanowisko
procesowe”. Pojecie zmiany stanowiska procesowego jest niewatpliwie szerokie,
obejmuje jednak wypowiedzi strony i czynnosci przewidziane przepisami k.p.c.

podjete przed sgdem Zmiane stanowiska procesowego powod moégtby wrazié¢



przez cofniecie powddztwa, co nie miato miejsca; takiej sugestii skarzgcych przeczy
stanowisko powoda w czasie rozprawy apelacyjnej, w toku ktérej domagat sie
oddalenia apelacji pozwanym. Zdarzenia, o ktérych wyzej mowa mogtyby byc¢
poczytane za nowe faty i dowody, nie sg natomiast zarzutami apelacji, do ktorych
Sad, jak twierdzg skarzacy, z naruszeniem art. 378 §1 k.p.c. nie odniést sie. Przy
istnieniu  wniosku skarzgcych Sad mogtby dopusci¢é dowdd z pism powoda
kierowanych do pozwanych poza procesem, o ile miatyby one jakiekolwiek
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wazne i skuteczne przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego i wiasnosci nieruchomosci budynkowej nie nastepuje
jednak ani przez przyjecie przez wtasciciela gruntu swiadczenia pienieznego ani
przez nazwanie tego swiadczenia optatg za uzytkowanie wieczystej, stad tez fakty
i twierdzenia skarzgcych z pism z dni 7 lipca i 24 wrzesnia 2014 r. byly pozbawione

jakiegokolwiek znaczenia i nie miaty zadnego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew stanowisku
skarzgcych tres¢ decyzji administracyjnej z dnia 30 lipca 2003 r. nie nasuwa
watpliwosci, ze jej adresatem jest P. S.A. i ze decyzjg tg Minister Skarbu Panstwa
wyrazit zgode na przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego, przy czym zgoda
ta byta kierowana do strony postepowania, a wiec tego podmiotu, ktory wnioskowat
0 udzielenie zgody. Dodaé nalezy, ze nauka prawa administracyjnego nie zna
pojecia decyzji blankietowej. Decyzja administracyjna rozstrzyga o sytuacji
prawnej konkretnego podmiotu, jest aktem konkretno- indywidualnym majgcym
zastosowanie do okreslonego stanu faktycznego. Dopuszczalnos¢ przeniesienia
uprawnien wynikajgcych z decyzji administracyjnej nie jest wytgczona, ale nastgpic
moze w wypadkach przewidzianych w ustawie. Uzyskanie przez P. S.A. zgody na
przeniesienie przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego dotyczyto tego
podmiotu i mozna przyja¢, ze wraz z przeniesieniem tego prawa przez P.
udzielona zgoda zostata ,skonsumowana”. Wazne zawarcie tak w dniu 29 grudnia
2008 r. jak i w dniu 16 listopada 2011 r. umoéw wymagato zgody witasciwego
ministra Skarbu Panstwa udzielonej w drodze decyzji administracyjnej wydanej
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki morskiej na
rozporzgdzenie prawami, a to zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 1 u. o p.p.m. Umowy

zawarte z naruszeniem obowigzku uzyskania takiej zgody sg niewazne (art. 3



ust.7 u. o p.p.m.) i jest to niewaznos¢ bezwzgledna. Brak podstaw dla przyjecia,
ze zgody o jakiej mowa w powotanych przepisach nie wymaga obrét udziatem
w masie majgtkowej, w sktad ktérej wchodzi prawo wiasnosci nieruchomosci czy
tez uzytkowanie wieczyste. Jakkolwiek nabywca spadku (udziatu w spadku)
wstepuje w prawa i obowigzki spadkobiercy (art. 1053 k.c.) co czyni go nastepcg
uniwersalnym, jednakze do tego nastepstwa dochodzi przez czynnos¢ prawng,
umowe. Powotane przepisy, reglamentujgce obroét, dotyczg nabycia wymienionych

w nich praw wifasnie przez umowe.

Ocene zgodnosci zgdania powoda z zasadami wspotzycia spotecznego,
ze skutkiem oddalenia powddztwa, jak domagajg sie tego skarzgcy, nalezy
wykluczy¢. Wyjasniat to juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1965 r.,
| CR 265/65 (OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 123) oraz w Kkolejnych, licznych
orzeczeniach (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r.
IV CSK 113/06, M. Prawn. 2006/17/903) wskazujgc, ze roszczenie, ktérego
zrodtem jest art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece to uprawnienie do
ustalenia wprost przez sad istnienia i zakresu prawa uprawnionego. Jest to wiec
szczegodlna odmiana powoddztwa o ustalenie. Skoro jest to sprawa w istocie
o ustalenie prawa, to powdd nie dochodzi od strony przeciwnej zadnego
Swiadczenia, czyli wykonywania prawa, co jest przestankg stosowania art. 5 k.c.
Stanowi jg dopiero czynienie ze swego prawa uzytku w sensie obowigzku na jego
podstawie swiadczenia drugiej strony. Doprowadzenie ksiegi wieczystej do stanu
usprawiedliwiajgcego zaufanie do niej jest celem nadrzednym w takim procesie
i interes publiczny wynikajgcy z funkcji ksigg wieczystych sprzeciwia sie mozliwosci
oddalenia takiego powodztwa ze wzgledu na sprzecznos¢ zagdania z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nie mozna tez pomija¢, ze przy bezwzglednej
niewaznos$ci czynnosci prawnej art. 5 k.c. nie ma zastosowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. IV CSK 576/13; z dnia 6 stycznia 2000 r.
| CKN 1361/98; z dnia 22 wrzesnia 1987 r., lll CRN 265/87, OSNCP 1989, nr 5,
poz. 80; z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNP 2004, nr 2, poz. 21).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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O Kkosztach zastepstwa procesowego naleznych w postepowaniu
kasacyjnym stronie przeciwnej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005
r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1150) oraz na podstawie § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

kc



