Sygn. akt IV CZ 96/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. A. i J. A.

przy uczestnictwie E. G., S. G.,, B. N., A.N. i G. L.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2016 .,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 sierpnia 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcow M. i J. A. wniesiong od postanowienia tego Sadu z dnia
13 marca 2015 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze wnoszacy skarge domagali sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, nie okreslili natomiast w zaden sposob zakresu zaskarzenia zgodnie z
art. 398" § 1 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Wyjasnili przy tym, ze w pkt | skargi wskazywano jednoznacznie
na to, ze doszto do zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego co do pkt 1
z jednoczesnym wnioskiem o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga odnosi sie zatem do catego pkt 1,

zatem wskazano w skardze odpowiedni zakres zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in.
oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem tego, czy jest

ono zaskarzone w catosci czy w czesci.

Zaskarzone postanowienie zawiera dwa punkty. W punkcie pierwszym
znalazta sie formuta o zmianie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
oraz o ustaleniu zasady ponoszenia przez uczestnikdw kosztéw postepowania
przed sadem w pierwszej instancji. W punkcie drugim rozstrzygnieto o kosztach
postepowania apelacyjnego (k. 731 akt sprawy). Przedmiotem postepowania byto

zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci opisanej we wniosku.

Skarge kasacyjng wniesli wnioskodawcy i w jej czesci wstepnej wyjasnili,
ze zaskarzajg postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 marca 2015 r. ,co do
punktu 1” i wnoszg o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (k. 818 akt sprawy).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze w tresci skargi
kasacyjnej nie doszto w sposob wystarczajgcy do wskazania zakresu zaskarzenia



w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c. Uzyte przez nich okreslenie ,co do punktu 1”
zaskarzonego postanowienia w powigzaniu z wnioskami kasacyjnymi pozwala
na stwierdzenie, Zze mozna okresli¢ zakres zaskarzenia kwestionowanego
rozstrzygniecia. Skarzgcy kwestionujg przede wszystkim zasadnos¢ oddalenia

whniosku i rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Z tych wzgledéow nalezato uchylic zaskarzone postanowienie jako
nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

eb



