Sygn. akt | CSK 378/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie [...],0 stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki postepowania J. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2014 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek uczestnika Miasta W.

o0 zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, zas sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong
oraz skarge, ktorej brakdéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn

niedopuszczalng.

Przepisy powyzsze znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz
zawodowy petnomocnik skarzgcych S. i J. P. byla obecna na ogtoszeniu
zaskarzonego orzeczenia w dniu 7 listopada 2014 r. (k. 773), zas$ wniosek o
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ztozyta w przesyice nadanej za
posrednictwem operatora PGP - InPost w dniu 14 listopada 2014 r. (k. 802). Pismo
zawarte w tej przesytce zarejestrowano w Sadzie w dniu 17 listopada 1014 r. (k.
801), czyli po uptywie tygodniowego terminu ustawowego wskazanego w art. 387 §
3 k.p.c.

W sprawie nie moze znalezC zastosowania art. 165 § 2 k.p.c.,, gdyz
w okresie trzech lata od dnia 1 stycznia 2013 r. jedynym operatorem wyznaczonym
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z dnia
2012 r., poz. 1529) byta Poczta Polska S.A. (por. art. 165 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 178 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe).

Jak podniesiono w judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15, nie publ.), unormowanie przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wskazany w nim dwumiesieczny
termin liczy sie od prawidtowego doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,
tj. zgodnego z wymaganiami przewidzianymi w art. 387 § 3 k.p.c. Oznacza to,
ze tylko wtedy, gdy strona w terminie tygodniowym zazgdata doreczenia odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem, mozna mowi¢, Zze zostato spetnione wstepne
wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli strona
z takim zgdaniem nie wystgpita lub tez, wystepujac z nim, przekroczyta tygodniowy
termin do zgtoszenia Zzgdania doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
(art. 387 § 1 k.p.c.), przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin

w ogole nie moze rozpoczg¢ biegu, a tym samym niemozliwe jest wniesienie skargi



kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze na skutek wniosku skarzgcych
podlegajgcego odrzuceniu sad drugiej instancji wadliwie doreczyt odpis

postanowienia z uzasadnieniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., za$ o kosztach postepowania orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c., majgc na uwadze trudng sytuacje majatkowa
i osobistg skarzacych.
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