Sygn. akt IV CZ 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania M. O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 1 czerwca 2007 r.

w sprawie z wniosku A. O.

przy uczestnictwie Ma. O., Mr. O.,, M. O, E. O. i T.O.

o dziat spadku, podziat majgtku dorobkowego i zniesienie wspoétwiasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 .,

zazalenia uczestnikow postepowania Ma. O., Mr. O., M. O.i T. O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2007 r. wydanym w sprawie 1l Ca .../07,
Sad Okregowy w B. oddalit apelacje uczestnika M. O. od postanowienia Sadu
Rejonowego w B., mocg ktérego dokonano dziatu spadku, podziatu majagtku
dorobkowego i zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcych pierwotnie
majagtek dorobkowy A.i Z. matzonkéw O.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. M. O. wnidst skarge o wznowienie postepowania
w sprawie Il Ca .../07, powotujgc jako podstawe wznowienia art. 403 § 2 k.p.c.
Skarzgcy wskazywat, ze postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy
w B. zmienit postanowienie Sadow Rejonowego w B. (I Ns .../96) i Wojewddzkiego
w B. (Il Ca .../97) stwierdzajgce nabycie z ustawy spadku po A. O. przez zone
spadkodawcy i jego dzieci to jest Z. O., A. O.i M. O. po 1/3 czesci, w ten sposéb,
ze stwierdzit, iz spadek po zmartym w dniu 20 wrzednia 1977 r. A. O. na
podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 10 grudnia 1975 r. nabyt w catosci
syn M. O.

Rozstrzygajgc o skardze o wznowienie postepowania, Sgd Okregowy w B.
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. skarge te odrzucit. Wskazat, ze
skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona z uchybieniem terminu z art.
408 k.p.c. Powotany przepis  stanowi, ze po uptywie pieciu lat od
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona mozno$ci dziatania lub nie byta
nalezycie reprezentowana. Sad wskazat, ze termin ten jest zblizony do terminu
prawa materialnego, nie podlega przywrdceniu, a jego uptyw powoduje wygasniecie
prawa wznowienia postepowania niezaleznie od tego czy strona ponowi wine
w uchybieniu tego terminu. Biorgc pod uwage, ze podwazane postanowienie
zapadto w roku 2007, skarga wniesiona w roku 2015 byta spdzniona, w zwigzku
z czym podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi, M.
O., domagajgc sie jego zmiany i uwzglednienia skargi ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, zarzucit, ze sgad nie wzigt pod uwage art. 401 pkt 2 k.p.c.
Wskazat, ze w postepowaniu o dziat spadku, strony postepowania jak i sad

ograniczone byty trescig istniejgcego woéwczas postanowienia o stwierdzeniu



nabycia spadku, w zwigzku z czym nie mégt podnosi¢ zarzutéw, ze jest jedynym
spadkobiercg. W czasie wiec gdy toczyto sie to postepowania byt pozbawiony
moznosci dziatania, a niemoznosc ta ustata w dniu 22 lutego 2014 r., to jest w dniu
odnalezienia testamentu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne.

Skarzgcy w zazaleniu nie odnosi sie do stanowiska Sgdu Okregowego
oceniajgcego jako spdzniong skarge o wznowienie opartg na podstawie z art. 403
§ 2 k.p.c., co odczytaé nalezy jako aprobate tego stanowiska. Istotnie, poglad Sgdu
Okregowego co do tego, ze jezeli w okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
staty sie przyczyng ziozenia skargi o wznowienie upatrywaé podstawy
sformutowanej w art. 403 § 2 k.p.c., to nie budzi watpliwosci, ze skarga jest
spoOzniona z uwagi na uchybienie piecioletniemu terminowi wynikajgcemu z art. 408
k.p.c. Odwotanie sie natomiast w zazaleniu do podstawy z art. 401 pkt 2 k.p.c.,
to jest pozbawienia strony mozliwosci dziatania wskutek naruszenia przepisow
prawa - a wiec do wyjgtku przewidzianego w art. 408 k.p.c., jest oczywiscie
nietrafne. Ta podstawa wznowienia odnosi sie do pozbawienia strony moznosci
dziatania, ktére wystgpito w toku postepowania, przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia, w okolicznosciach tamtej sprawy. Zdarzenia, ktore nastepujg po
prawomocnym zakonczeniu postepowania nie mieszczg sie w tej podstawie
wznowienia, co zresztg jasno wynika réwniez z art. 407 § 1 in fine k.p.c.
okreslajgcego poczatek biegu trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania opartej na tej podstawie wznowienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 w zwigzku z art. 394§ 3
k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
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