Sygn. akt lll KK 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie S. S. i Z.S. skazanych z art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2016 .

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. uznatS. S.i Z. S. za

winnych tego, ze w okresie od dnia 1 listopada 2012 do dnia 5 listopada 2012 r. w
P. przy ul. K. zajeli ogrodzony teren bez zgody jego wtasciciela oraz wbrew Zzgdaniu

wiasciciela terenu, miejsca tego nie opuscili,



tj. dokonania przestepstwa z art. 193 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu
wymierzyt im kary po trzydziesci stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 10 zt.

Powyzsze orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez Zadng ze stron i
uprawomochnito sie dnia 28 grudnia 2013 r.

Obecnie, kasacje na korzys¢ od powyzszego wyroku — wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce na uznaniu, zZe istniejg
podstawy do uwzglednienia wnioskdw oskarzonych o wydanie wyroku
wskazujgcego za czyn z art. 193 k.k. i wymierzenie im kary bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, pomimo istnienia watpliwosci dotyczgcych istotnych
okolicznosci sprawy, tj. kiedy nastgpito zajecie oraz jak dtugo trwato faktyczne
wiladanie S. i Z. S. ogrodzonym terenem przy ul. K. 20 w P. do czasu wyrazenia
przez J. S. zgdania opuszczenia przez nich tego terenu.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona na korzys¢ oskarzonych
S. i Z. S. — okazata sie zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku zastugiwat na uwzglednienie.

Autor skargi kasacyjnej trafnie eksponuje znaczenie ustawowego
wymagania, zakotwiczonego w tresci art. 387 § 2 k.p.k., ktory to przepis zezwala
sgdowi na uwzglednienie wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie
okreslonej kary bez przeprowadzenie rozprawy, jedynie wtedy, gdy okolicznosci
popetnienia czynu nie budzg watpliwosci. Takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie potwierdzato juz koniecznos¢ kazdorazowego badania, czy
okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do powzigcia watpliwosci przemawiajgcych
za przeprowadzeniem petnego postepowania dowodowego, takze w wypadkach
przyznania sie oskarzonego do popetnienia zarzuconego czynu i ztozenia wniosku
0 skazanie bez rozprawy. Ujawnienie sie takich watpliwosci stanowi przeszkode dla
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wykonat w sposob nalezyty
cigzgcego na nim obowigzku przeprowadzenia kontroli spetnienia warunkéw do
uwzglednienia wnioskow ztozonych przez oboje oskarzonych. Odnotowac nalezy,
ze zachowanie zarzucone im w akcie oskarzenia i przypisane w wyroku Sgdu
Rejonowego, miato skfadaé sie z dwoch elementow nalezgcych do znamion
przestepstwa z art. 193 k.k. Okreslono je jako zajecie - w okresie od 1 listopada
2012 r. do 5 listopada 2012 r. - ogrodzonego terenu w P. przy ul. K. bez zgody jego
wiasciciela oraz nie opuszczenie tego miejsca wbrew zgdaniu wiasciciela terenu.
Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. przestuchano jedynie oskarzonych, ale juz
z ich wyjasnien, jak i z treSci dokumentéw dotgczonych do akt postepowania
wynika, ze Ow ogrodzony teren, zwany ,ogrédkiem”, oskarzeni uzytkowali
nieprzerwanie jeszcze w okresie, kiedy byli wtascicielami catego gospodarstwa, a
nastepnie — w sposéb niezaktdécony — korzystali z niego rowniez w okresie po
przekazaniu swego gospodarstwa oskarzycielowi prywatnemu J. S. W tej sytuacji
zasadnicze watpliwosci musi budzi¢ przypisanie im przestepstwa z art. 193 k.k. w
postaci zajecia ogrodzonego terenu bez zgody wiasciciela, skoro to oskarzeni od lat

wiadali tym terenem, w tym réwniez przez okres ponad trzech lat od chwili, kiedy



przestali by¢ jego prawnymi wtascicielami. Juz chociazby tego wzgledu — bez
odpowiedniej modyfikacji opisu zarzucanego czynu — zaakceptowaC wniosek
oskarzonych.

Materiat dowodowy, ktérym dysponowat Sad Rejonowy, jako podstawg do
oceny, czy w sprawie nie wystepujg watpliwosci przemawiajgce przeciwko
korzystaniu z instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k., nie byt tez na tyle
jednoznaczny, aby okreslic kiedy i w jakiej formie, obecny wiasciciel
przedmiotowego terenu zwrdcit sie do oskarzonych Z. 1 S. S. 0 jego opuszczenie.
Okolicznos¢ ta moze takze mie¢ znaczenie dla hipotetycznej odpowiedzialnosci
oskarzonych, a wymaga dopiero dokonania ustalen, ktére pozwolg na ocene, czy w
ogole doszto do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 193 k.k.

Kolejnym przedmiotem watpliwosci o jakich mowa w przepisie art. 387 § 2
k.p.k., powinna by¢ takze prawna sytuacja obojga oskarzonych w relacji do
ogrodzonego terenu, ktéry mieli rzekomo zajg¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 3 lutego 2011 r., V KK 415/10 (OSNKW 2011, z. 5, poz. 42), zwracat uwage na
to, ze jednym z zasadniczych elementow przestepstwa z art. 193 k.k., jest prawna
relacja sprawcy w stosunku do obiektu, ktéry miat zajg¢ lub ktérego nie chce
opusci¢. Ma on stanowi¢ dla sprawcy mienie ,cudze”. Znamiona przestepstwa
naruszenia miru domowego moze wiec zrealizowaé jedynie osoba, ktorej nie
przystuguje — na podstawie obowigzujgcych przepiséw lub istniejgcej miedzy
stronami umowy — prawo dostepu do obiektu bedgcego formalnie mieniem
,cudzym”. Ten poglagd ma réwniez oparcie w poglagdach wyrazanych w tej materii w
piSmiennictwie prawniczym (por. A. Zoll [w:] A. Barczak - Oplustil, G. Bogdan, Zb.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll [red.]: Kodesk karny. Komentarz
Krakow 2006, t. II, s. 568).

W niniejszej sprawie oskarzeni, jak juz wspomniano wyzej, po przekazaniu
gospodarstwa nowemu wiascicielowi przez ponad trzy lata nadal uzytkowali
wydzielony i ogrodzony fragment tego gospodarstwa w takim ksztatcie i rozmiarze,
w jakim tzw. ,ogrédek” istniat przed zawarciem umowy o przekazaniu. Koniecznym
zatem staje sie rozwazenie, czy taka sytuacja wptywa na prawng ocene

zachowania obojga oskarzonych i czy w ogole doszto do wyczerpania znamion



przestepstwa, ktore im zarzucono i przypisano. Specyfika przestepstwa z art. 193
k.k. polega m.in. na tym, ze przy prawnokarnej ocenie zachowania sprawcy
niezbedne jest uwzglednienie regulacji normatywnych funkcjonujgcych w innych —
pozakarnych — dziedzinach prawa, ksztattujgcych prawng relacje sprawcy do
obiektu bedgcego przedmiotem zamachu (por. powotane wyzej postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., V KK 415/10).

Wszystkie te okolicznosci przemawialy za podzieleniem argumentacii
zaprezentowanej w kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na
korzys¢ S. i Z. S. Kazde z zasygnalizowanych zagadnien wymagato wyjasnienia i
uzasadniato powziecie watpliwosci o jakich mowa w przepisie art. 387 § 2 k.p.k.,
mogty bowiem w istotny sposob oddziatywa¢ na sytuacje prawng oskarzonych.
Powinny zatem sta¢ sie przeszkodg do uwzglednienia wnioskow oskarzonych o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej. Brak dostrzezenia tych
przeszkdd przez Sad Rejonowy trzeba oceni¢ jako razgce naruszenie prawa, ktére
w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku w warunkach, kiedy nie zostaty
wyjadnione istotne okolicznosci decydujgce o odpowiedzialno$ci obojga
oskarzonych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze
zapatrywania i bedzie dagzyt do wyjasnienia zasygnalizowanych watpliwosci, w
takze sprecyzowania prawnej sytuacji oskarzonych w relacji do terenu, ktory miat
by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej zarzuconego im przestepstwa.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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