Sygn. akt Il PK 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa T. K.

przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 lipca 2014 r.,

oddalono skarge kasacyjnag i zasgdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego Sgdu Apelacyjnego kwoty

21.950,40 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O



prace na czas nieokreslony za wypowiedzeniem oraz kosztow procesu wedtug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy wyrokiem z 20 listopada 2012 r. oddalit powddztwo i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad uznat, ze powdd uchybit terminowi do odwofania sie od
wypowiedzenia umowy o prace. Stwierdzit, ze wprawdzie powdd otrzymat btedne
pouczenie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy, jednak wiedziat
jeszcze przed doreczeniem wypowiedzenia jaki jest prawidtowy i wtasciwy tryb oraz
termin odwotania, poniewaz znat tre$¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia
2010 r., | PK 68/10, z ktorej wynika wtasciwos¢ sadu powszechnego.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy wyrokiem z 28 lutego 2013 r.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy
uznat, ze brak pouczenia powoda o prawie odwotania sie do sgdu pracy powinien
skutkowa¢ usprawiedliwieniem spdznionego wystgpienia z roszczeniem o
odszkodowanie.

Wyrok Sgdu Okregowego z 28 lutego 2013 r. zaskarzyta zazaleniem strona
pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 265 § 1 kp. w zw. z art. 264 § 1 k.p.
Postanowieniem z 16 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oddalit powddztwo (pkt |),
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Il), nie obcigzyt powoda kosztami sgdowymi w
zakresie optaty sgdowej od pozwu (pkt IlI).

Sad ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanego do 31
pazdziernika 1990 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 1
listopada 1991 r. zostat mianowany na stanowisko Kierownika Oddziatu
Gospodarczego w Sadzie Apelacyjnym; od 1 sierpnia 2008 r. zostat zatrudniony na
stanowisku Gtéwnego Specijalisty ds. Gospodarczych oraz powierzono mu funkcje
Kierownika Oddzialu Gospodarczego. Bezposrednim przetozonym powoda byt
Dyrektor Sgdu Apelacyjnego. Wspotpraca pracownikéw poszczegoélnych jednostek
Sadu Apelacyjnego z Oddziatem Gospodarczym, w tym z powodem, nie uktadata

sie dobrze, byty problemy z kontaktem z powodem i zatatwianiem przez niego



powierzonych mu spraw, z realizacjg zakupdéw, wyposazeniem gabinetéw i
pomieszczen sgdowych. Nie angazowat sie w prace dotyczgce obstugi technicznej
szkolen i zgromadzeh organizowanych przez Sad Apelacyjny. Zgtaszano
nieprawidtowosci w stosunku do personelu sprzatajgcego bedgcego pod nadzorem
powoda. Prezes Sadu przekazat swoje uwagi Dyrektorowi Sgdu pismem z 16
grudnia 2010 r., ktére przedstawiono powodowi celem zapoznania.

W zwigzku z Zarzadzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego z 17 grudnia
2010 r. zostaty przeprowadzone oceny urzednikéw i innych pracownikow Sgdu
Apelacyjnego. Opinie mieli sporzgdzi¢ bezposredni przetozony oraz Komisja
Kwallifikacyjna oraz przekazac je Prezesowi Sgdu. Bezposredni przetozony powoda
wystawit mu ocene dobrg przyznajgc 7,86 punktow. Komisja Kwalifikacyjna nie
sporzadzita pisemnej opinii, zgadzajgc sie z opinig bezposredniego przetozonego.
Prezes Sgdu Apelacyjnego wystawit powodowi 11 marca 2011 r. ocene negatywna.
Ztozony przez powoda sprzeciw od tej oceny Prezes Sadu odrzucit, wskazujac, ze
nie zastuguje on na uwzglednienie.

Kolejna ocena powoda zostata dokonana na podstawie zarzgdzenia Prezesa
Sadu Apelacyjnego z 3 pazdziernika 2011 r. Bezposredni przetozony przyznat
powodowi 7,14 punktow (ocene dobrg). Komisja Kwalifikacyjna sporzgdzita opinie
wystawiajgc powodowi ocene zadawalajgcg i przyznajgc 4,86 punktéw. Pismem z
29 lutego 2012 r., wobec uzyskania dodatkowych informacji na temat powoda,
bezposredni przetozony zmienit sporzgdzong opinie powoda na niezadawalajgca,
przyznajgc mu 2 punkty. Prezes Sgdu, po zapoznaniu sie z opiniami, 5 marca
2012 r. wystawit powodowi ocene niezadawalajgcg. Powdd ztozyt sprzeciw od
dokonanej oceny. Prezes Sgdu sprzeciw odrzucit. Pismem z 5 marca 2012 r. strona
pozwana rozwigzata z powodem stosunek pracy za wypowiedzeniem w zwigzku z
otrzymaniem ujemnej oceny kwalifikacyjnej potwierdzonej ponowng ujemng ocene
kwalifikacyjna.

W ocenie Sgdu Rejonowego, pomimo przywrocenia powodowi terminu do
wystgpienia z powddztwem, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad
uznat wypowiedzenie za prawidtowe pod wzgledem formalnym za wyjgtkiem
pouczenia o prawie odwotania sie do sgdu pracy. Stwierdzit, ze powdd otrzymat

dwie negatywne oceny kwalifikacyjne i nie ma podstaw do przyjecia, ze pierwsza z



nich byta wadliwa z uwagi na brak pisemnej opinii Komisji Kwalifikacyjnej, a druga
zostata wydana bez podstawy prawnej. Obie oceny kwalifikacyjne powoda byty
oparte na uzasadnionych merytorycznie i obiektywnie przestankach.
W konsekwencji podana w wypowiedzeniu przyczyna byta, zdaniem Sadu,
rzeczywista i uzasadniona.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ziozyt powdd, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 30 § 5 oraz 45
k.p.;(-) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych; a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 259 pkt 3
k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy wyrokiem z 14 lipca 2014 r. oddalit apelacje powoda.
Podzielit ustalenia i argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sgdu
drugiej instancji nie doszto do naruszenia art. 30 § 1 k.p. oraz art. 45 k.p.
Pracodawca wprawdzie btednie pouczyt powoda o mozliwosci wniesienia
odwotania do Ministra Sprawiedliwosci, a nie wtasciwego sgdu pracy, niemniej fakt
ten nie uzasadniat roszczenia z art. 45 k.p. Btedne pouczenie o mozliwosci
odwotania do sadu pracy mogto by¢ podstawg do przywrdcenia terminu do
dokonania tej czynnosci na podstawie art. 265 k.p., co miato miejsce w tej sprawie.
Zdaniem Sagdu nie doszio do naruszenia art. 259 pkt 3 k.p.c. oraz 299 k.p.c.
poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka Andrzeja Nieduzaka na
rozprawie 12 lutego 2014 r. i oparcie na jego zeznaniach rozstrzygniecia w sytuaciji,
gdy jest on przedstawicielem pozwanej petnigc funkcje Prezesa Sgdu Apelacyjnego
oraz przez przestuchanie w charakterze strony R. F. — Dyrektora Sadu
Apelacyjnego. Sad wyjasnit, ze w wyniku nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r., w stosunku do
pracownikow sadu (z wytgczeniem sedziow, referendarzy i asystentow sedziow), to
dyrektor sgdu jest zwierzchnikiem stuzbowym i on dokonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy i reprezentuje sagd w tym zakresie (art. 31a § 1 u.s.p. w brzmieniu po

zmianie ustawg z 18 sierpnia 2011 r.).



Odnosnie zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 wrzes$nia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, Sad stwierdzit, ze Komisja
Kwalifikacyjna nie sporzadzita opinii na piSmie, uznajgc, ze jej ocena pokrywa sie z
ocene bezposredniego przetozonego i nie musi sporzgdzac wiasnej opinii, co ujeta
w protokole z posiedzenia (k. 48). Jednoczesnie wskazat, ze z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 10 grudnia 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania przy dokonywaniu ocen
kwalifikacyjnych urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury (§ 5.1, § 6, §
7.1) oraz § 4 Zarzadzenia Prezesa Sgdu Apelacyjnego z 17 grudnia 2010 r. nie
wynika, aby Komisja miata takg mozliwos¢. W ocenie Sgdu dziatanie Komisji byto
nieprawidtowe, jednak trudno uznaé, aby takie uchybienie mogto podwazyé
prawidtowos¢ oceny kwalifikacyjnej dokonanej przez Prezesa Sadu. Sad zauwazyt,
ze ani rozporzgdzenie ani zarzgdzenie nie przewiduje skutkdw niedochowania
wskazanej procedury. Uznat, ze zarbwno ocena bezposredniego przetozonego jak i
Komisji ma jedynie charakter pomocniczy dla sporzgdzajgcego ocene ostateczna.
Prezes Sadu, dokonujgc oceny powoda, wiedziat jak zostat on oceniony przez
Komisje, a mimo to ocenit go wedtug wtasnego uznania, dajgc mu duzo nizszg
ocene niz jego bezposredni przetozony, a tym samym rowniez Komisja.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych poprzez dokonanie przez Dyrektora
Sadu dwdch ocen powoda z 9 lutego 2012 r. i 29 lutego 2012 r. bez zachowania
pomiedzy nimi okresu co najmniej trzech miesiecy, Sgd wyjasnit, ze wskazany
przynajmniej trzymiesieczny odstep pomiedzy ocenami dotyczy ostatecznej oceny
kwalifikacyjnej dokonywanej przez Prezesa Sadu (w stanie prawnym przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 18
sierpnia 2011 r.). Pierwsza ocena kwalifikacyjna powoda zostata dokonana 11
marca 2011 r., druga 5 marca 2012 r., a wiec prawie w odstepie roku.

Sad drugiej instancji ocenit rowniez, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt
art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzit, ponadto, ze Sad Rejonowy trafnie uznat, ze opinie pod
wzgledem formalnym byty prawidtowe, mimo uchybien w postaci odrebnej opinii

Komisji Kwalifikacyjnej.



Wyrok Sgdu Okregowego z 14 lipca 2014 r. zaskarzyt skargg kasacyjng
powdd, dziatajgcy przez profesjonalnego petnomocnika.

Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

(-) art. 30 § 1 oraz art. 45 k.p. poprzez przyjecie, ze pracownik nie ma
roszczenia z art. 45 k.p. w sytuacji btednego pouczenia go o przystugujagcym mu
prawie odwotania sie do sgdu pracy;

(-) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu,
ze w stosunku do powoda przeprowadzono wiasciwie dwie oceny kwalifikacyjne,
podczas gdy pierwsza ocena kwalifikacyjna z 11 marca 2011 r. Prezesa Sadu byta
wydana nieprawidtowo, bowiem wydano jg w sytuacji braku pisemnej opinii Komisiji
Kwalifikacyjnej i uznania przez Sad drugiej instancji, ze sprawozdanie z prac tej
Komisji z 4 lutego 2011 r. jest prawidtowg opinig pracownika sgdu wydang przez te
Komisje w sytuacji gdy miata ona charakter ,nieistniejgce;j”;

(-) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury przez dokonanie przez Dyrektora Sgdu dwoch ocen
pracownika z 9 lutego 2012 r. i 29 lutego 2012 r. bez zachowania pomiedzy
ocenami okresu co najmniej trzech miesiecy;

Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

(-) art. 259 pkt 3, art. 299 k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad dowodu z
przestuchania swiadka A. N. i oparciu na jego zeznaniach rozstrzygniecia w
sytuacji, gdy byt on przedstawicielem pozwanej jako organ pozwanej — Prezes
Sadu Apelacyjnego reprezentujgcy ten Sad na zewnagtrz w chwili rozwigzania
umowy o prace i przestuchania w jego miejsce R. P., przy uwzglednieniu, ze
pethomocnictwo procesowe pozwanej byto podpisane przez Prezesa Sgdu A. N., a
tym samym jego status w procesie zostat ustalony przed wejsciem w zycie
przepisOw zmieniajgcych ustawe - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tj. ustawy
z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz

niektérych ustaw, w wyniku ktérych dokonano nowelizacji art. 21 § 1 pkt 3 oraz art.



31a § 1 dotyczgcych organdéw sgdu apelacyjnego, przed wejsciem zmian w ustawie
z dniem 1 stycznia 2013 r.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na istnienie potrzeby wyktadni art. 30 § 1 oraz art. 45 k.p., a takze art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych w zw. z
art. 8 ust. 1, 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury,
oraz art. 259 pkt 31299 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Strona pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, wnoszgc o jej
oddalanie oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci zarzucono naruszenie przepisow art. 30 § 1 oraz
art. 45 k.p. poprzez przyjecie, ze w razie btednego pouczenia, o ktérym stanowi
art. 30 § 5 k.p. pracownikowi nie przystugujg roszczenia wynikajgce z art. 45 k.p.
Nie ulega watpliwosci, ze powdd zostat btednie pouczony o prawie do odwotania.
Ostatecznie z tego powodu powodowi przywrocony zostat termin do wniesienia
odwotania do sgdu pracy. W konsekwencji spér zostat poddany merytorycznemu
rozstrzygnieciu. Problem roszczen pracowniczych z tytutu btednego pouczenia o
prawie odwotania sie do sadu pracy byt rozstrzygany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, jak i poruszany w literaturze prawa pracy. W obu przypadkach
zajmowano jednolite stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il ZP 5/99 (OSNP 2000 nr 4, poz. 131)
stwierdzono, ze brak pouczenia lub pouczenie btedne w razie wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia moze byC¢ jedynie podstawg do

przywrdcenia terminu dokonania tej czynnoéci. W konsekwencji w uchwale tej



przyjeto, ze nawet wskazanie przez pracodawce w oswiadczeniu woli o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia wczesniejszego terminu ustania stosunku pracy niz
ztozenie tego oswiadczenia nie uzasadnia roszczen pracownika z art. 45 lub 56 k.p.
Takze w wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., | PKN 117/00 (OSNP 2002 nr 13,
poz. 304) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak pouczenia o prawie odwotania sie do
sgdu pracy powoduje jedynie mozliwosS¢ ztozenia przez pracownika wniosku o
przywrocenie terminu. Orzeczenia powyzsze sg akceptujgco przytaczane niemal
we wszystkich opracowaniach komentarzowych. Wyrazony zostat takze bardzo
jednoznaczny poglad, iz naruszenie dwoch przepisow o wypowiadaniu uméw o
prace nie uzasadniajg roszczen z art. 45 § 1 k.p. Chodzi o brak pouczenia o prawie
odwotania sie do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p. w zw. z art. 264 k.p.), co moze
uzasadniaé przywrocenie terminu (art. 265 k.p.) oraz zastosowanie zbyt krétkiego
okresu wypowiedzenia, co skutkuje nabyciem przez pracownika prawa do
wynagrodzenia za wymagany okres wypowiedzenia (art. 49 k.p.), (K. Jaskowski:
Komentarz aktualizowany do art. 45 k.p., LEX Omega 2015). Tak wiec ostatecznie
nalezato stwierdzi¢, ze btedne pouczenie pracownika o prawie odwotania sie do
sgdu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrocenia terminu okreslonego w
art. 265 k.p. Majgc powyzsze na uwadze oraz to, ze sprawa zostata merytorycznie
osgdzona nie mozna bylo uzna¢ za zasadne twierdzenie, iz naruszona zostata
zasada prawa do obrony praw powoda. Mozna takze stwierdzi¢, ze skarzgcy nie
wykazat w tym zakresie argumentacji o powaznych watpliwosciach prawnych lub
koniecznos$cig zmiany dotychczasowej wyktadni przepisow.

Drugi zarzut skargi kasacyjnej dotyczy nieprawidiowego, zdaniem
skarzgcego, sporzgdzenia opinii przewidzianej w wymienionych przepisach. Sgd
Okregowy odniést sie do tej kwestii stwierdzajgc, ze dziatanie Komisji
Kwalifikacyjnej byto nieprawidtowe. Ustalit jednak réwniez, ze uchybienie to nie
mogto podwazy¢ prawidtowos¢ oceny kwalifikacyjnej. Stanowisko Sgdu drugiej
instancji zostato tez szczegdtowo i logicznie uzasadnione. Nie jest wiec zrozumiate
twierdzenie przez skarzgcego, ze Sad btednie uznat, iz pierwsza opinia byta
prawidtowa. W kwestii wptywu naruszen przepiséw proceduralnych na mozliwos¢
uchylenia oceny okresowej wypowiedziat sie w ostatnim czasie Sgd Najwyzszy.

W uchwale z dnia 27 stycznia 2016 r., Il PZP 10/15 stwierdzono jednoznacznie, ze



uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku
naruszen majgcych istotny wptyw na ostateczny wynik tej oceny. Przenoszac ten
poglad na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec stwierdzi¢, ze uwzglednienie w tym
zakresie skargi kasacyjnej wymagatoby uzasadnienia wptywu uchybienia na wynik
ostatecznej oceny kwalifikacyjnej powoda, czego skarzgcy nie uczynit. Natomiast
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazujg jednoznacznie, ze uchybienie
powyzsze nie mogto mie¢ wptywu na ostateczny wynik oceny kwalifikacyjne;.
Z tego powodu niezasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego w
postaci przepisow art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury.

Kolejny zarzut dotyczy niezachowania pomiedzy ocenami okresu co najmnie;j
trzech miesiecy. Jak stusznie przyjgt Sad Okregowy zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych ponowna ocena po otrzymaniu
ujemnej oceny kwalifikacyjnej nie moze by¢ dokonana wczesniej niz po uptywie
trzech miesiecy. Tymczasem ponowna ocena powoda zostata dokonana prawie po
roku. Wydaje sie, ze skarzgcy mylnie utozsamia wydanie ponownej opinii z oceng
kwalifikacyjng. Nawet gdyby doszlo w tej materii do jakichkolwiek naruszen
procedury, to jak wczesniej stwierdzono skuteczne oparcie dochodzonego
roszczenia wymagatoby udowodnienia zwigzku (wptywu) tego naruszenia na
ostateczny wynik oceny kwalifikacyjne;.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 259 pkt 3 k.p.c. i 299 k.p.c. Zarzut ten jest zwigzany ze
zmianami przepisow dotyczacych ustawy o ustroju sgdow powszechnych. Po
zmianie od dnia 1 stycznia 2013 r. jednoosobowym organem sgdu bedgcym
zwierzchnikiem stuzbowym dokonujgcym czynnos$ci z zakresu prawa pracy oraz
reprezentujgcym sad jest dyrektor sgdu. Problem statusu procesowego okreslonej
osoby w razie zmian przepisdw rozstrzyga wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r., | CK 129/03 (LEX nr 457759). Wyjasniono w nim, ze
przestuchanie okreslonej osoby jako swiadka w czasie, kiedy nie miata okreslonego
w art. 259 pkt 3 k.p.c. statusu, nie stoi na przeszkodzie przestuchania jej jako strony
po uzyskaniu tego statusu. Wynika wiec z tego, ze o tym, czy okreslona osoba

moze by¢ przestuchana jak Swiadek lub strona decyduje jej aktualny status
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ustawowy (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1969 r., | PR
251/69, Legalis nr 42421). W zwigzku z powyzszym niezasadny okazat sie
powyzszy zarzut, gdyz po zmianie przepiséw strong i organem reprezentujgcym

sad jest obecnie Dyrektor Sadu, a nie jego Prezes.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

eb



