Sygn. akt Il PK 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. S.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzed$nia 2012 r. dyrektor g. oddziatu pozwanej Wojskowej
Agencji Mieszkaniowe]j poinformowat powoda J. S. 0 rozwigzaniu umowy o prace

bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd odmowit przyjecia



decyzji pracodawcy, jednak 25 wrzesnia 2012 r. ztozyt do Sgdu Rejonowego w G.
zgdanie przywrocenia do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy.

Zarzadzeniem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (doreczonym w dniu 5
pazdziernika 2012 r.) powod zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
pozwu przez m.in. wskazanie wartosci przedmiotu sporu tj. ,kwoty wynagrodzenia
brutto za okres 12 miesiecy zgodnie z umowg o prace” - pod rygorem zwrotu
pozwu. Dagzgc do wykonania tego obowigzku powdd udat sie do pracodawcy z
prosbg o wystawienie zaswiadczenia potwierdzajgcego wysokosSC zarobkow.
Zaswiadczenie to otrzymat w dniu 12 pazdziernika 2012 r. (w piagtek), a nastepnie w
poniedziatek 15 pazdziernika 2012 r. pojechat z miejscowosci H.(gdzie mieszkat) do
G., aby jak najszybciej ztozy¢ Zzgdane dokumenty wraz z pismem ttumaczgcym
przebieg wydarzen.

Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Przewodniczgcy zwrdcit
powodowi pozew. Zarzgdzenie to zostato zaskarzone przez powoda zazaleniem, w
ktérym wskazat, ze jest osobg starszg, niemajgcg wiedzy ani wyksztatcenia
prawniczego, jak réwniez, ze przekroczyt zakreslony termin jedynie o 2 dni
weekendu, podczas ktorych nie byt w stanie ztozy¢ pisma osobiscie w sagdzie.
Zarzgdzeniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Przewodniczacy uchylit zarzadzenie z dnia
29 pazdziernika 2012 r. o zwrocie powodowi pozwu. Postanowieniem z dnia 5
marca 2013 r. Sagd Rejonowy przywrécit powodowi termin do uzupetnienia brakéw
formalnych pozwu.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy w G.
przywrdcit powoda do pracy w pozwanej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na
dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Sgd Rejonowy uzasadniajgc zasadnosc¢
przywrocenia powodowi terminu do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu
wskazat, ze powdd uzupetnit braki pozwu po terminie bez swojej winy oraz ze
uprawdopodobnit okoliczno$¢ uzasadniajgcg przywrédcenie terminu do uzupetnienia
tych brakéw pozwu. Sgd Rejonowy powotujgc sie na art. 265 § 1 k.p. wskazat, ze
zaswiadczenie o wysokosci zarobkoéw przekazat powodowi pracownik w pigtek w
godzinach popotudniowych, a w sobote urzad pocztowy jest nieczynny. Wedtug

Sadu nieuwzglednienie wniosku powoda skutkowatoby niewspotmiernymi



konsekwencjami w jego sferze prawnej. Powod pozbawiony zostatby mozliwosci
ochrony praw pracowniczych w sytuacji, gdy niereprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika uchybit terminowi do usuniecia brakéw formalnych
pozwu tylko nieznacznie, a opdznienie to spowodowane byto niezaleznymi od niego
okolicznosciami. Sad Rejonowy uwzglednit ponadto okoliczno$¢ zamieszkiwania
powoda poza siedzibg zaktadu pracy oraz to, ze zachowanie powoda polegajgce
na powierzeniu zadania odebrania przedmiotowego zaswiadczenia koledze, ktory
miat by¢ tego dnia w siedzibie pracodawcy byto racjonalne i miescito sie w
granicach nalezytej starannosci. Sgd Rejonowy podkreslit, Zze powdd po otrzymaniu
zaswiadczenia niezwilocznie dowiozt je wraz z uzupetnieniem i wykonaniem
pozostatych brakéw pozwu bezposrednio do sgdu w G., a zatem dopilnowat, zeby
jak najszybciej dostarczy¢ te dokumenty do akt.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg zaskarzyta strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo, a
takze orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze na podstawie art. 380 k.p.c. zbadat
prawidtowos¢ postanowienia Sgdu Rejonowego o przywrdéceniu powodowi terminu
do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu. Sgd Okregowy uznat, Zze moze to
uczyni¢ mimo, ze strona pozwana nie powotata sie w apelacji na przepis art. 380
k.p.c. Wedtug Sgdu Okregowego koniecznos¢ powotywania w zarzutach apelacji
wprost przepisu art. 380 k.p.c. stanowi zbyt daleko idgcy i nieuzasadniony
formalizm, zwtaszcza jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, w przypadku
oczywistej jego zasadnosci. Juz samo wskazanie, ze postanowienie o przywréceniu
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych zostato wydane przez Sgd Rejonowy z
naruszeniem przepisu prawa 168 § 1 k.p.c. jest wystarczajgcym uzewnetrznieniem
woli skarzgcego, ze postanowienie to jest wadliwe, a tym samym, aby
postanowienie to zostato nie tylko skontrolowane przez Sad drugiej instancji, ale
réwniez, aby, jako wadliwe, zostato wyeliminowane z obrotu prawnego. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze petnomocnik strony pozwanej ztozyt réwniez w toku
postepowania przez Sgdem pierwszej instancji zastrzezenie w trybie przepisu
art. 162 k.p.c.



Sad drugiej instancji powotujac sie na regulacje okreslone w art. 130§ 1i§ 3
k.p.c. oraz art. 168 k.p.c. uznat, ze zaréwno brak winy, jak i ujemne skutki
procesowe muszg by¢ przez strone uprawdopodobnione. Powdd nie wykazat
jednak braku winy w uchybieniu terminowi do uzupetnienia brakow formalnych
pozwu, a takze nie uprawdopodobnit, Ze nie uzupetnit brakéw formalnych pozwu w
przepisanym terminie bez swojej winy, poniewaz nie wykazat sie nalezytg dbatoscig
o wilasne, zyciowo wazne sprawy, a zachowaniu powoda przypisa¢ nalezy
charakter, co najmniej lekkiego niedbalstwa. Zaswiadczenie o osiggnietym przez
powoda wynagrodzeniu w przeciggu ostatnich 12 miesiecy zostato wystawione juz
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. — 2 dni przed odebraniem go przez powoda. Z
niewiadomych przyczyn powdd nie odbierat go przez ten czas czekajgc, az
zostanie mu ono dostarczone przez osobe trzecig. Pracodawca wyrazit chec
doreczenia powodowi przedmiotowego zaswiadczenia za pomocg poczty, jednakze
powdd oswiadczyt, ze chce je odebraé osobiscie. W ocenie Sadu drugiej instancji
powdd nalezycie dbajgc o wiasny interes i majgc Swiadomos¢ uptywajgcego
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych oraz o konsekwencjach niedochowania
tego terminu powinien byt osobiscie uda¢ sie po odbidr zaswiadczenia do
pracodawcy, a nie czekaC az zostanie mu ono doreczone przez osobe trzecig.
Powdd miat mozliwos¢ uzupetnienia brakdéw formalnych w terminie, czego jednakze
z niewiadomych przyczyn nie uczynit. W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat,
ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przywrécit powodowi termin do
uzupetnienia brakow formalnych pozwu a tym samym, na podstawie art. 130 § 3
k.p.c. a contrario powdd ztozyt zgdanie przywrocenia do pracy dopiero w dniu 15
pazdziernika 2012 r. tj. w dniu uzupetnienia brakow formalnych, a wiec znacznie
przekraczajgc ustawowy termin do zgtoszenia zgdania przywrdcenia do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w
catosci. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 2
k.p.c.).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucit btedng wykfadnie art. 264 § 2 k.p. przez przyjecie, ze powdd
uchybit terminowi do wniesienia pozwu, podczas gdy Sad pierwszej instanciji

prawidtowo przywrdocit powodowi termin do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu



na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcego uzupetnienie brakéw
formalnych pozwu nastgpito w terminie, tym samym na zasadzie art. 130 § 3 k.p.c.
nie doszto do przekroczenia materialnoprawnego terminu do wniesienia odwotania
do Sadu Pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt. 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez zastosowanie art. 380
k.p.c. i zbadanie =zasadno$ci postanowienia Sadu pierwszej instancji o
przywroceniu powodowi terminu do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu,
pomimo braku takiego wniosku w apelacji zlozonej przez pozwanego
reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika, a w konsekwencji
rozpoznanie apelacji ponad granice zaskarzenia okreslone przez pozwanego w
apelacji wbrew art. 378 § 1 k.p.c,;

- art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze w
Swietle tych przepisow korzystanie z ustug poczty jest przejawem nalezytego
dbania o wtasne interesy, a korzystanie z pomocy o0s6b trzecich celem zachowania
termindw sgdowych stanowi o winie nieusprawiedliwiajgcej przywrdcenie terminu
do dokonania czynnosci; oraz przez pominiecie w zaskarzonym wyroku ustalenia
okolicznosci dotyczgcych przyczyny uchybienia terminu.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania;
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego w
wysokosci szesciokrotnosci minimalnej stawki przewidzianej w § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie zarzuty zastugujg
na uwzglednienie.

Zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 264 § 2 k.p.). Natomiast zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p.,
jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktorych
mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek w tym zakresie nalezy ztozy¢ w ciggu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajgc
okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Terminy przewidziane w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do
ktérych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce uchybienia i przywrdcenia terminu, dlatego konsekwencjg wniesienia
pozwu po uptywie termindw okreslonych w tych przepisach, jezeli ich nie
przywrdcono, jest oddalenie powddztwa (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSPiKA 1987 Nr 1, poz.
19 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | PK 284/14, LEX
nr 1816586).

Wprawdzie stusznie zauwazyt Sgd drugiej instancji, ze o istnieniu winy w
przekroczeniu terminu do wniesienia pozwu lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na
podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy, jednak w swoim rozstrzygnieciu catkowicie pominat te kryteria.

Nie ulega watpliwosci, ze powod ztozyt pozew w ustawowym terminie 14 dni
od rozwigzania stosunku pracy. W mys$l art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czynic¢
zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac: doktadnie okreslone
zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu
sporu, chyba Zze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a w miare
potrzeby uzasadniajgcych réwniez wiasciwo$é sadu. Zgodnie z art. 1261 § 1

k.p.c. w kazdym pismie nalezy poda¢ wartos¢ przedmiotu sporu lub wartos¢



przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa sadu,
wysokosc¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy
nie jest oznaczona kwota pieniezna.

Niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu do wtasciwosci sgdoéw rejonowych
od 2004 r. nalezg sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku
pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie
do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy (art. 461
§ 1t k.p.c.).

Roszczenie powoda o przywrécenie do pracy podlegato zatem rozpoznaniu
przez sgd rejonowy niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu; nie miato tez wptywu
na dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego. Negatywnie zatem nalezy ocenié
sytuacje, gdy na skutek niezachowania przez powoda terminu do uzupetnienia
takiego braku formalnego pozwu, wysnuto konkluzje o koniecznosci oddalenia
powodztwa.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna byto uznac¢, ze niedochowanie
przez powoda terminu bylo przez niego niezawinione; w zwigzku z tym nie ma
mozliwosci przywrocenia powodowi terminu  do dokonania przedmiotowej
czynnosci.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2013 r.,
sygnatura akt Il PK 366/12, OSNP 2014 nr 12, poz. 165, M.P.Pr. 2015/2/107 i
przywotane tam orzecznictwo) przyjmuje sie, ze z uwagi na stuszny interes
pracownika i wyjgtkowo krotkie terminy dochodzenia roszczen przewidziane w art.
264 k.p. (co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgleddéw spotecznych nastepstw dla
pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych), juz samo wniesienie przez
pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy traktowac jako zawierajgce implicite
wniosek o przywrocenie terminu, zas wydanie (formalne) postanowienia o
przywroceniu uchybionego terminu w trybie art. 265 § 1 k.p. nie jest konieczne, w
szczegoblnosci, gdy sad uwzglednia powddztwo pracownika wniesione po uptywie
tych terminéw. Oznacza to, ze pracownik nie musi sktada¢ formalnego wniosku o

przywrdcenie terminu z art. 264 k.p. a uwzglednienie przez sad spo6znionego



powodztwa oznacza przywrécenie terminu. Nie zmienia to jednak podstawowej
zasady wynikajgcej z art. 265 k.p., ze pracownik powinien powofa¢ sie na
przyczyny usprawiedliwiajgce uchybienie terminu i je uprawdopodobni¢, a
nastepnie udowodni¢. Jest to takze wynik regulacji prawa procesowego - art. 3
k.p.c. Ustalenie, czy pracownik uchybit terminowi przewidzianemu w art. 264 k.p. i
czy ewentualnie zachodzi potrzeba jego ,przywrdcenia” na zasadach okreslonych w
art. 265 k.p. powinno zostaé¢ dokonane juz na samym poczatku postepowania
sgdowego, podczas wstepnego badania sprawy (art. 467 § 1i 2 k.p.c.) lub w trakcie
czynnosci wyjasniajgcych przed sgdem pierwszej instancji (art. 468 k.p.c.). Istota
wstepnego badania sprawy (przez przewodniczgcego lub wyznaczonego przez
niego sedziego), do ktdrego dochodzi niezwtocznie po jej wniesieniu, polega nie
tylko na ustaleniu, czy pismo wszczynajgce postepowanie sgdowe spehia
niezbedne wymagania, pozwalajgce nada¢ mu dalszy bieg, ale réwniez na podjeciu
czynnosci umozliwiajgcych rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu. Z
kolei sgd podejmie czynnosci wyjasniajgce, jezeli przemawiajg za tym wyniki
wstepnego badania sprawy, chyba Zze te czynnos$ci nie przyspieszg postepowania
lub sg oczywiscie niecelowe z innych przyczyn. Jednym z celdw, jakiemu stuzy
przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych jest ustalenie, ktére z istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci sg sporne miedzy stronami oraz czy i jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia oraz wyjasnienie innych
okolicznosci, majgcych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia
sprawy (art. 468 § 2 pkt 3 i pkt 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie prowadzit Zadnych
czynno$ci wyjasniajgcych, natomiast w toku dalszych czynnosci procesowych
ostatecznie uznat, ze termin z art. 264 § 2 k.p. nalezy przywrocic.

W modelu apelacji petnej (art. 382 k.p.c.) sad drugiej instancji nie jest
zwigzany przedstawionymi przez strone apelujgcg zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55;
Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37). W zwigzku z tym, skoro art. 264 i 265 k.p. sg
przepisami prawa materialnego, to ocena w zakresie, czy pozew zostat ztozony

przez pracownika w terminie okreslonym w art. 264 k.p., nalezy réwniez do



kompetencji sgdu odwotawczego i to niezaleznie od tego, czy stosowny zarzut
zostat podniesiony w apelacji. Taka ocena - zgodnie z wymaganiem zawartym w
art. 382 k.p.c. - powinna zosta¢ dokonana na podstawie ,materiatu zebranego” w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W
orzecznictwie zwraca sie przy tym uwage, ze zebranym materiatem w rozumieniu
art. 382 k.p.c. sg nie tylko przeprowadzone dowody (materiat dowodowy), ale takze
pozostaty materiat procesowy, na ktory sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia
stron, zarzuty przez nie podnoszone i sktadane wnioski.

Podzielajgc te konstatacje Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, uznat, ze
nieprzywrocenie terminu - w szczegolnych okolicznosciach konkretnej sprawy, a
mianowicie przy pierwotnym wniesieniu przez powoda pozwu w ustawowym
terminie okreslonym w art. 264 § 2 k.p. i wydaniu poczatkowo przez
przewodniczgcego zarzgdzenia wywotujgcego watpliwosci i odczytane przez
powoda jako zobowigzanie do udania sie do pracodawcy w celu otrzymania
zaswiadczenia o wysokosci zarobkow z ostatniego roku (co nie mogto byc
potraktowane jako brak formalny pozwu o przywrécenie do pracy, a mogto byc¢
przedmiotem wezwania skierowanego do pracodawcy) o zwrocie pozwu naruszato
art. 130 § 2 k.p.c. i byto sprzeczne z sensem (ratio legis) instytucji przywrocenia
terminu uregulowanej w art. 265 § 1 k.p. Bfad ten zostat skorygowany w toku
dalszych czynnosci sadu pierwszej instancji, ktéry prawidtowo ocenit, ze powod nie
musiat korzysta¢ z pomocy poczty i mogt dokonaé niezbednych czynnosci przy
pomocy kolegi z pracy lub osobiscie, co zwykle przyspiesza przebieg czynnosci.

Rygorystyczne traktowanie koniecznosci uzasadnienia wniosku o
przywrdocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu na podstawie art.
265 § 1 k.p. zaprzeczatoby funkcji, jakg petni ten przepis (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 224/06, LEX nr 375697).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wystgpity podstawy do oceny, ze pierwotnie
wniesiony przez powoda pozew - w terminie wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p. -
wywotat skutki materialnoprawne. Sad Okregowy nieprawidtowo ocenit przyczyny
niezachowania przez powoda terminu do wniesienia pozwu, niezgodnie z wyktadnig
art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.. Przy rozpoznaniu wniosku o

przywrdocenie terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to termin
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bardzo krétki. Ze wzgledu na krotkos¢ tego terminu (czternascie dni) oraz
konsekwencje jego przekroczenia (termin prekluzyjny, co oznacza, ze roszczenie
wygasa) ocena co do przyczyn usprawiedliwiajgcych opoznienie oraz
uzasadniajgcych wniosek o przywrécenie powinna by¢ stosunkowo liberalna.
Przekroczenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu w niniejszej
sprawie nastgpito przede wszystkim w zwigzku z nieprecyzyjnymi decyzjami
procesowymi przewodniczgcego, odlegtym miejscem zamieszkania powoda od
siedziby pracodawcy i sadu oraz otrzymaniem zaswiadczenia o wysokosci
zarobkéw w okresie weekendu, gdy sad nie przyjmuje korespondencji.

Zwrdcic tez nalezy uwage na pewng dychotomie miedzy sprawami i normami
pracowniczymi oraz pozostatymi cywilnymi, majgca zrédto w tresci artykutu 168
k.p.c., ktory okresla dwie przestanki przywrdcenia termindbw procesowych -
ustawowych i sgdowych oraz terminéw egzekucyjnych. Judykatura cywilna
podkres$la, ze warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego
postanowienia na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%* i art. 394! § 3 k.p.c. jest
zamieszczenie w srodku odwotawczym wniosku w tym przedmiocie. Wedtug tego
pogladu, jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek powinien by¢
sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takiego petnomocnika tresci wprost w tych pismach
niewyrazonych. Przy braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest
dopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r. w
sprawie V CZ 49/15, LEX nr 1827144 i przywotane tam orzecznictwo).

Réwniez w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie |l PZ 27/14,
LEX nr 1628925, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze badanie na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 398%" i art. 394! § 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli
prawidtowosci orzeczenia, ktdére nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia jest
dopuszczalne, jednak warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w
Srodku odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajgcemu
zaskarzeniu zazaleniem.

W ocenie sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjna,

wymienione wyzej orzeczenia dotyczgce termindw procesowych, nie mogag
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prowadzi¢ do konkluzji, ze art. 380 Kk.p.c. uzaleznia rozpoznanie kwestii
przedawnienia roszczenia o przywrocenie do pracy przez sad drugiej instancji od
powofania w apelacji takiego zarzutu. Nie jest bowiem w judykaturze Sadu
Najwyzszego ani w doktrynie kontestowane, ze nie podlegajg przywroceniu terminy
instrukcyjne ani terminy prawa materialnego. W tej czesci argumenty skargi
kasacyjnej nie sg wiec uzasadnione.

Sad drugiej instancji w sposob nieuprawniony uznat, ze ,juz samo
wskazanie, ze postanowienie o przywroceniu terminu do uzupetnienia brakow
formalnych zostato wydane przez Sgd Rejonowy z naruszeniem przepisu prawa
168 § 1 k.p.c. jest wystarczajgcym uzewnetrznieniem woli skarzgcego, ze
postanowienie to jest wadliwe, a tym samym, aby postanowienie to zostato nie tylko
skontrolowane przez Sad drugiej instanciji, ale réwniez, aby, jako wadliwe, zostato
wyeliminowane z obrotu prawnego”. Jak wskazano wyzej artykut 168 k.p.c. dotyczy
terminéw procesowych, natomiast art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 265 § 1 k.p.
zawiera normy prawa materialnego, ktore powinny by¢ podstawg orzeczenia Sadu
drugiej instancji. W zaskarzonym wyroku dokonano ich wadliwej subsumpciji. Art.
264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 265 § 1 k.p. zawiera normy materialnoprawne, ktére
przemawiajg za liberalng oceng sytuacji przekroczenia terminu do uzupetnienia
brakéw formalnych wniesionego w ustawowym terminie pozwu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

kc



