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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej J. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il w czesci dotyczacej
podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu zainteresowanej J. D.
w okresie od dnia 15 grudnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.
oraz w punkcie Ill i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 14 sierpnia 2013 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy H. Spotki z 0.0. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca 2013 r. stwierdzajgcej, ze
zainteresowana J. D., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
u wnioskodawcy, w okresie od dnia 15 grudnia 2005 r. do dnia 29 lutego 2012 r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, a takze zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, iz wnioskodawca H. Spodtka z o0.0. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie towiectwa i pozyskiwania zwierzgt townych. W
dniu 15 grudnia 2005 r. wnioskodawca oraz zainteresowana J. D. zawarli umowe
Zlecenia na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej zainteresowana do dnia 29
lutego 2012 r. prowadzita w imieniu wnioskodawcy i na jego rzecz punkt skupu
dziczyzny. Do obowigzkéw zainteresowanej nalezato skupowanie dziczyzny
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w instrukcji, czyszczenie i sprzatanie punktu
skupu. Urzgdzenia niezbedne do prowadzenia i wyposazenia punktu skupu
dostarczyt wnioskodawca.

W ocenie Sgdu Okregowego, zawarta pomiedzy wnioskodawcg a
zainteresowang umowa zlecenia jest typowg umowg starannego dziatania. Wobec
powyzszego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.; dalej jako ,ustawa systemowa”) zainteresowana podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie art. 12 ust.
1 ustawy systemowej zainteresowana podlega tez ubezpieczeniu wypadkowemu,
mimo iz do dnia 31 grudnia 2009 r. art. 12 ust. 3 ustawy systemowej stanowit, ze
zleceniobiorcy wykonujgcy prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia
dziatalnosci przez zleceniodawce, nie podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu.
Sad Okregowy wskazat, ze zlecenie zainteresowanej wykonywania czynnosci na
rzecz i w imieniu wnioskodawcy oznacza rozciggniecie pojecia ,miejsce
wykonywania dziatalnosci zleceniodawcy” na miejsce, w ktérym faktycznie ustugi te

sg wykonywane. A zatem nie ma znaczenia dla podlegania obowigzkowo



ubezpieczeniu wypadkowemu wykonywanie przez =zainteresowang czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem punktu skupu na terenie prywatnym.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony przez wnioskodawce wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca
2013 r. ustalajgc, ze zainteresowana J. D. od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 29
lutego 2012 r. nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu (pkt 1), oddalit dalej idgcg
apelacje (pkt Il) oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote
1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IlI).

Sad Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
wnioskodawca zwart z zainteresowang umowe zlecenia stanowigcg tytut do objecia
zainteresowanej ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Odnoszac sie do
kwestii ubezpieczenia wypadkowego Sad Apelacyjny uwypuklit, Ze w okresie
trwania umowy zlecenia ustawodawca réznie ksztattowat zasady podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Do dnia 31 grudnia 2009 r., zgodnie z
art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu nie
podlegaty osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, czyli osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, jezeli wykonujg prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy. Z dniem 1 stycznia 2010 r., na mocy ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 609), zostat skreslony cytowany
powyzej art. 12 ust. 3 ustawy systemowej. Tym sposobem obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W dalszej czesci rozwazan Sad Apelacyjny wskazal, Zze miejscem
wykonywania dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy jest miasto W. bowiem brak
jest dowododw, ktére mogtyby skutkowaé odmienng oceng. A zatem nalezato
przyjg¢, ze do dnia 31 grudnia 2009 r. zainteresowana, jako wykonujgca prace
poza siedzibg wnioskodawcy nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu

wypadkowemu, gdyz ma do niej zastosowanie obowigzujgcy wowczas przepis



art. 12 ust. 3 ustawy systemowej. Z tych wzgledéw Sgd Apelacyjny uznat apelacje
wnioskodawcy za zasadng w czesci dotyczgcej naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, obowigzujgcego do dnia 31 grudnia
2009 r. i ustalit, ze zainteresowana J. D. od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 29
lutego 2012 r. podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, oddalajgc apelacje dalej
idaca.

Whnioskodawca H. Spotka z o.0. wnidst skarge kasacyjng na powyzszy
wyrok, zaskarzajgc go w punkcie Il, w zakresie podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu zainteresowanej J. D. w okresie od dnial5 grudnia 2005 r. do dnia
31 grudnia 2009 r. W skardze kasacyjnej zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu, ze
zainteresowana J. D., ktéra nie wykonywata umowy zlecenia w siedzibie i miejscu
prowadzenia  dziatalnosci  zleceniodawcy nie podlegata  ubezpieczeniu
wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 29 lutego 2012 r., kiedy
przepis ten nie obowigzywat, zamiast w okresie od dnia 15 grudnia 2005 r. do dnia
31 grudnia 2009 r., kiedy obowigzywat art. 12 ust. 3 ustawy systemowej;

2) naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
a to przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wewnetrzng
sprzecznos¢ wyroku polegajgcg na ustaleniu w jego sentenciji, ze zainteresowana
J. D. nie podlegata ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 29 lutego 2012 r., a w uzasadnieniu wyroku wskazanie, ze
zainteresowana w tym witasnie okresie podlegata ubezpieczeniom wypadkowym, co
w konsekwencji powoduje, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
da sie wywies$¢ rozumowania Sgdu, a wyrok nie nadaje sie do kontroli kasacyjne;.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, ze tresS¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz pomimo wiasciwe] wyktadni
przepisow prawa materialnego Sad drugiej instancji na skutek oczywistej omyiki

zastosowat art. 12 ust. 3 ustawy systemowej do okresu, kiedy przepis ten nie



obowigzywat. Z tresci uzasadnienia Sgdu drugiej instancji jednoznacznie wynika, ze
zainteresowana nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu do
dnia 31 grudnia 2009 r., ale inna jest tre$¢ sentencji wyroku. Wobec powyzszego

nie jest mozliwe ustalenie sposobu rozumowania Sgdu drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W rozpoznawanej sprawie skarzacy
zasadnie zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Po
pierwsze wskazaC nalezy, iz uzasadnienie wyroku powinno stuzy¢ wyjasnieniu
stanowiska sgdu w procesie, a po drugie po jego sporzgdzeniu staje sie ono
integralng czescig wyroku. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej wowczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na kontrole kasacyjng tego
orzeczenia. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze byc¢
uznane za mogace mieé - w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - wpltyw na wynik
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2011 r., | UK 50/11,
LEX nr 863925; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX 737366; z dnia 9
wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, LEX 622199; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
76/10, LEX 653655, z dnia 16 pazdziernika 2010 r., | UK 129/09, LEX nr 558286; z
dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973). Z catg pewnoscig takim
uchybieniem jest sporzgdzenie uzasadnienia przez Sad drugiej instancji w sposob
uniemozliwiajgcy dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji wynika, ze zainteresowana nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od dnia 15
grudnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. bowiem wéwczas obowigzywat przepis
art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym nie podlegajg ubezpieczeniu
wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jezeli wykonujg prace
poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Ta czesc¢
uzasadnienia nie koreluje jednak w zaden sposob z sentencjg wyroku, poniewaz

Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie | i poprzedzajgca



go decyzje organu rentowego ustalajgc, ze zainteresowana J. D. nie podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 29 lutego 2012 r.
Innymi stowy sentencja wyroku w zakresie rozstrzygniecia o podleganiu
ubezpieczeniu wypadkowemu pozostaje w razgcej sprzecznosci z jego
uzasadnieniem.

Nalezy w tym miejscu zauwazy€, ze zasadg wynikajgcg z art. 12 ust. 1
ustawy systemowej jest podleganie (obowigzkowe) ubezpieczeniu wypadkowemu
przez te osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Od tej
zasady w ustepie 3 - do czasu jego skreslenia z dniem 1 stycznia 2010 r. -
przewidziano wyjgtek. Nie podlegaty ubezpieczeniu wypadkowemu te osoby, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy (czyli miedzy innymi, osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy zlecenia), jezeli wykonywaty prace poza siedzibg lub
miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. A zatem wytgcznie do dnia 31
grudnia 2009 r. osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia poza
siedzibg lub poza miejscem prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce mogta
nie podlega¢ ubezpieczeniu wypadkowemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 marca 2011 r., | UK 166/10, LEX nr 1380862; z dnia 27 stycznia 2011 r., | UK
1509/10, LEX nr 848137; z dnia 10 listopada 2010 r., | UK 135/10, LEX nr 707407).
Mimo, iz Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjat, ze
zainteresowana wykonywata prace poza siedzibg skarzgcego, co uzasadnia nie
podleganie jej ubezpieczeniu wypadkowemu, to oddalit apelacje, akceptujgc tym
samym orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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