Sygn. akt V CSK 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu O. Spétce Akcyjnej

wW.iJ.N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 3 600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 16 lutego 2011 r. Sad Okregowy w S. orzekt, ze
pozwani Przedsiebiorstwo O.S.A. w W. i J. N. majg w ciggu dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu solidarnie zaptaci¢ powodowi M. S. kwote 694 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r. oraz kosztami postepowania w
kwocie 15 892 zt albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutow wniesionych przez oboje
pozwanych, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. utrzymat nakaz
zapfaty w mocy w czesci dotyczgcej kwoty 592 000 zt z odsetkami w wysokoSci
12% w skali roku od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaptaty, w miejsce okreslonych
w nakazie odsetek ustawowych, a w pozostatej czesci tenze nakaz uchylit
i oddalit powoddztwo oraz zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 8 669,37
zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow procesu.

Ustalit, ze w dniu 11 sierpnia 2009 r. O. S.A. nabyta od powoda 592 udziaty
w kapitale zaktadowym T. K. W. sp. z 0.0. w W., o wartosci nominalnej po 1000 zt
kazdy, za cene w kwocie 592 000 zt, ptatng do dnia 31 grudnia 2010 r. wraz z
odsetkami w wysokosci 12% w skali roku, liczonymi od dnia podpisania umowy do
dnia zaptaty. W celu zabezpieczenia wykonania umowy sprzedazy O. S.A. zlozyta
do dyspozycji powoda weksel in blanco z klauzulg bez protestu oraz deklaracje
wekslowa, zgodnie z ktérg w razie niedotrzymania przez pozwang warunkow
umowy powdd miat prawo wypetni¢ weksel na sume 592 000 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 12% w skali roku, liczonymi od dnia zawarcia umowy do dnia zaptaty, w
kazdym czasie po dniu 31 grudnia 2010 r. Za zaptate weksla poreczyt pozwany J.
N., ktéry byt prezesem zarzadu O. S.A.

W dniu 11 lutego 2009 r. O. S.A. nabyta od powoda patent udzielony na
wynalazek pt. ,[...]” za cene w kwocie 100 000 zt ptatng do dnia 28 lutego 2011 r.
Na zabezpieczenie wykonania umowy przeniesienia patentu O. S.A. zlozyta do
dyspozycji powoda weksel in blanco z klauzulg bez protestu oraz deklaracje
wekslowa, zgodnie z ktérg w razie niedotrzymania przez pozwang warunkow

umowy powdd miat prawo wypetnic weksel na sume 100 000 zt wraz z karg



umowng ustalong w umowie, w kazdym czasie po dniu 28 lutego 2011 r. Za zaptate
weksla poreczyt pozwany J. N.

Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. O. S.A. wezwata powoda do zapfaty
kwoty 1 028 914,21 zt tytutem odszkodowania za wprowadzenie jej w btgd co do
sytuacji finansowej T. K. W. sp. z 0.0. wW. przy zawarciu umowy sprzedazy 592
udziatow w kapitale zaktadowym tej spotki. W kolejnym pismie z dnia 15 grudnia
2010 r. ztozyta oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci w kwocie 1 028 914,21 z,
przystugujgcej jej z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej dziataniami powoda
opisanymi w piSmie z dnia 17 listopada 2010 r., z przypadajgcych mu
wierzytelnosci o zaptate ceny sprzedazy 592 udziatdw w kwocie 592 000 zt wraz z
odsetkami w wysokosci 12% w skali roku, liczonymi od dnia 11 sierpnia 2009 r.
oraz ceny przeniesienia patentu w kwocie 100 000 zt. Jednoczes$nie wezwata
powoda do niezwtocznego wydania weksli in blanco z deklaracjami wekslowymi,
dodajgc, ze zaptata kwoty stanowigcej rdéznice miedzy przystugujgcag jej
wierzytelnoscig a umorzonymi wierzytelnoSciami powoda powinna nastgpi¢ w
terminie 7 dni od doreczenia tego wezwania.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w S. udzielit
zabezpieczenia roszczeniu O. S.A. o zobowigzanie M. S. do wydania weksla
wystawionego w dniu 11 sierpnia 2009 r. na zabezpieczenie wierzytelnosci o
zapfate ceny sprzedazy udziatbw w kapitale zaktadowym T. K.W. sp. z 0.0. w W.
oraz weksla wystawionego rowniez w dniu 11 sierpnia 2009 r. na zabezpieczenie
wierzytelnoSci o zaptate ceny przeniesienia patentu, przez zajecie obu weksli
gwarancyjnych in blanco, natomiast wniosek o dalej idgce zabezpieczenie oddalit
i wyznaczyt uprawnionemu termin jednego tygodnia na zlozenie pozwu
pod rygorem upadku zabezpieczenia. Na skutek zazalenia uprawnionej, Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r. zmienit postanowienie Sgdu
Okregowego w czesci oddalajgcej wniosek i zakazat M. S. wypetnienia obu
opisanych weksli, przenoszenia ich na rzecz oséb trzecich zaréwno w drodze
indosu, jaki i przelewu, a w razie wypetnienia tych weksli zakazat prowadzenia na
ich podstawie egzekucji - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania co

do roszczen podlegajgcych zabezpieczeniu.



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w W. umorzyt
postepowanie prowadzone przez Komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym we
W. na wniosek M. S. przeciwko O. S.A. na podstawie nakazu zapfaty z dnia 16
lutego 2011 r. Umorzenie nastgpito ze wzgledu na zakaz prowadzenia egzekucji
na podstawie weksli orzeczony postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 24
lutego 2011 r. Zazalenie M. S. na postanowienie Sgdu Rejonowego o umorzeniu
postepowania zostato przez Sagd Okregowy w W. oddalone postanowieniem z dnia
4 pazdziernika 2011 r.

O.S.A. skierowata przeciwko M. S. pozew do Sadu Okregowego w S. o
ustalenie nieistnienia wierzytelnosci o zaptate ceny sprzedazy 592 udziatéw i ceny
przeniesienia patentu oraz o wydanie dwoch weksli in blanco wreczonych na
zabezpieczenie tych wierzytelnosci.

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. powdd zawiadomit pozwang, ze zgodnie
zumowg z dnia 11 sierpnia 2009 r. wypetnit wystawiony przez nig i poreczony
przez pozwanego weksel in blanco na kwote 694 000 zt z terminem ptatnosci
w dniu 28 stycznia 2011 r. oraz ze w wymienionym dniu i w oznaczonym miejscu
weksel zostanie przedstawiony do zaptaty.

W dniu 28 stycznia 2011 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.,
prowadzgcy postepowanie w celu wykonania postanowienia Sgdu Okregowego w S.
z dnia 11 stycznia 2011 r. o udzieleniu zabezpieczenia, odebrat M. S. jeden z
zajetych weksli, ale nie ustalit, gdzie znajduje sie drugi. W dniu 18 lutego 2011 r.
Komornik zostat poinformowany przez O. S.A., Zze drugi weksel in blanco zostat
wypetniony przez powoda niezgodnie z deklaracjg wekslowg i przedstawiony
Sadowi w niniejszej sprawie. Weksel odebrany przez Komornika sgdowego zostat
ztozony do depozytu w kasie Sgdu Okregowego w S.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit
powddztwo O. S.A. skierowane przeciwko M.S. o ustalenie nieistnienia
wierzytelnosci i wydanie weksli. Oddalajgc powddztwo w tej sprawie Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze oswiadczenie o potragceniu ztozone przez O. S.A. w piSmie
z dnia 15 grudnia 2010 r. byto bezskuteczne, poniewaz spétce tej nie przystugiwata

wierzytelno$¢ odszkodowawcza, ktorg przedstawita do potrgcenia.



W dniu 27 lutego 2014 r. do Sadu Okregowego w S. wptynat pozew M. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu O. S.A. w W. i J. N. o wydanie nakazu zaptaty
i orzeczenie, ze pozwani majg solidarnie zaptaci¢ powodowi kwote 160 031 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 r. i kosztami postepowania.
Powdd wywodzit roszczenie z umowy przeniesienia patentu z dnia 11 sierpnia
2009 r., podnoszac, ze na zabezpieczenie wykonania tej umowy O. S.A. przekazata
mu weksel poreczony przez J. N. W dniu 3 marca 2014 r. Sgd Okregowy wydat
nakaz zaptaty, od ktérego pozwani wniesli zarzuty.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze pozwani
nie mogg powotywaC sie w niniejszej sprawie na umorzenie wierzytelnosci
powoda wskutek potrgcenia, poniewaz zarzut potrgcenia byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci, zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2013 r. Pozwany J.
N. nie byt wprawdzie strong tego postepowania, ale mimo to nie moze powotywac
sie na potrgcenie wierzytelnosci, poniewaz - zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm. - dalej: ,Pr.
weksl.”) - poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Z
tej przyczyny pozwany moze podnosi¢ skutecznie jedynie zarzuty przystugujgce
wystawcy weksla.

Pozwana O. S.A. wystawita dwa weksle in blanco tej samej tresci bez
wypetnienia sumy wekslowej oraz daty i terminu ptatnosci, zawierajgce podpisy
wystawcy i poreczyciela, przy czym do kazdego z nich zostata dofgczona
deklaracja wekslowa. Pozwani zarzucali, ze powod wykorzystat fakt dysponowania
dwoma wekslami in blanco i twierdzili, ze pierwszy wypetniony na sume 694 000 zt
zostat mu odebrany przez komornika w dniu 28 stycznia 2011 r., po czym powdd
bezprawnie wypetnit drugi na identyczng sume wekslowg. Uczynit to niezgodnie
z deklaracjg wekslowg z dnia 11 sierpnia 2009 r., dotgczong do weksla, ktéry
zabezpieczat wierzytelno§¢ w kwocie 100000 =z, wynikajgcg z umowy
przeniesienia patentu, i ktdéry mégt wypetni¢ dopiero w dniu 28 lutego 2011 r.
Zarzut ten - stwierdzit Sgd Okregowy - jest nieuzasadniony, komornik zajat
wprawdzie weksel gwarancyjny in blanco wystawiony przez O. S.A. w dniu 11

sierpnia 2009 r. na kwote 694 000 zi, jednak w zaden sposéb nie wynika z tego, ze



byt to weksel rzeczywiscie gwarantujgcy zaptate za nabyte 592 udziaty w kapitale
zaktadowym T. K. W. sp. z 0.0. w W. Poza tym z protokotu zajecia nie wynika czy
byt to weksel oryginalny. W tej sytuacji powdd, ktory nie otrzymat ceny sprzedazy
udziatow miat prawo wypetni¢ weksel, z tym ze zgodnie z deklaracjg wekslowg
mogt wypetni¢ go na kwote 592 000 zt z odsetkami w wysokosci 12% w skali roku,
liczonymi od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zapfaty. Odsetki w wysokosci 12%
zostaty zastrzezone w deklaracji od dnia zawarcia umowy do dnia zaptaty w
kazdym czasie po dniu 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin
spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wilasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno byC¢ spetnione niezwitocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. Uzasadnione jest zatem Zzgdanie odsetek od dnia 11 lutego
2011 r.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia,
Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd wniost pozew w dniu 11 lutego 2011 r.,
wobec czego zarzut przedawnienia roszczenia z dniem 1 stycznia 2013 r. jest
nieuzasadniony.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze
uchylit nakaz zaptaty z dnia 16 lutego 2011 r. i zasgdzit od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 694 000 zt z odsetkami w wysokosci 12% w skali roku za
okres od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i 8% w skali roku od dnia
23 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 15 892 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci, natomiast apelacje
pozwanych w catosci i zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 10 500 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i -
z pewnymi zastrzezeniami - takze ich ocene prawng. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
interpretacja umowy sprzedazy udziatbw oraz postanowien deklaracji wekslowej
prowadzi do wniosku, ze w razie braku zaptaty ceny, powodowi przystugiwato
uprawnienie do wypetnienia weksla in blanco w kazdym czasie po dniu 31 grudnia
2010 r. na sume 592 000 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 12%

liczonymi od dnia zawarcia umowy, tj. od dnia 11 sierpnia 2009 r., do dnia zaptaty.



Powdd byt wiec uprawniony do doliczenia odsetek kapitatowych w wysokosci 12%
do naleznosci gtdwnej i tak okreslong sume mdgt wpisac na wekslu jako sume
wekslowa. Z § 4 umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2009 r. oraz z deklaraciji
wekslowej wynika, ze przewidziane przez strony odsetki miaty do terminu ptatnosci
charakter odsetek kapitatowych, a jednoczesnie ta sama wysokos$¢ odsetek
zostata zastrzezona na wypadek opdznienia czy zwitoki. Poniewaz termin ptatnosci
zostat wyznaczony do dnia 31 grudnia 2010 r., nie moze by¢ mowy o zobowigzaniu
bezterminowym. Prawidtowo wiec powdd wypetnit weksel na kwote stanowigcg
sume ceny sprzedazy (tj. 592 000 zt) oraz skapitalizowanych odsetek w wysokosci
12% rocznie za okres od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia wypetnienia weksla,
tj. do dnia 17 stycznia 2011 r. (tj. 102 180 zt). Powdd Zzgdat kwoty 694 000 zt,
stanowigcej sume naleznosci gtownej i odsetek kapitatowych, z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu (art. 482 § 1 k.c.). Ze wzgledu na to, ze w umowie oraz
w deklaracji wekslowej strony okreslity stope odsetek na poziomie 12% w skali roku,
zgdanie wyzszych odsetek za opoznienie jest w sSwietle art. 482 § 2 k.c.
nieuzasadnione. Odsetki ustawowe wynosity wéwczas 13% w stosunku rocznym
i byty wyzsze od odsetek umownych. Z dniem 23 grudnia 2014 r. wysokos¢ odsetek
ustawowych zostata okreslona na 8% w stosunku rocznym (zob. rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2014 r., Dz.U. z 2014 r., poz. 1858), wobec czego
od dnia 23 grudnia 2014 r. nalezalo zasgdzi¢ odsetki ustawowe, gdyz
zasgdzenie po tym dniu odsetek w wysokosci 12% bytoby orzekaniem
ponad zadanie. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny na skutek apelacji powoda zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
694 000 zt z odsetkami w wysokosci 12% za okres od dnia 11 lutego 2011 r.
do dnia 22 grudnia 2014 r. i 8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty.
Za nieuzasadniony uznat przy tym podniesiony przez pozwanych zarzut orzekania
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzadaniem. Stwierdzit, ze zarzut taki
mogtby by¢é podniesiony skutecznie tylko wtedy, gdyby zasgdzone odsetki
byty wyzsze od zgdanych, a taka sytuacja w sprawie nie wystgpita.

Za pozbawiony racji Sad Apelacyjny uznat tez podniesiony w apelacji
pozwanych zarzut dochodzenia przez powoda roszczen na podstawie weksla

zabezpieczajgcego inne zobowigzanie. Podkreslit, ze powdd byt w posiadaniu



dwdch weksli in blanco wystawionych przez O.S.A., a reprezentowana przez niego
spotka A. posiadata trzeci weksel. Przesytajgc pozwanym pismo z dnia 17 stycznia
2011 r. zawiadamiajgce o wypetnieniu weksla (k. 367), powod dotgczyt kserokopie
wypetnionego weksla (k. 368). Nie budzito watpliwosci ani Sgdu Okregowego, ani
stron procesu, ze weksel dotgczony do pozwu jest wekslem oryginalnym, a nie
kopig weksla. Poréwnanie przedtozonej przez pozwanych w zarzutach od nakazu
zapfaty kopii weksla dotgczonej do zawiadomienia o jego wypetnieniu oraz
oryginatu weksla ztozonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, Ze sg one tozsame
zaréwno co do tresci, jak i wygladu. Poza tym powdd dochodzi roszczen z obu
weksli, a spétka A. na podstawie trzeciego weksla. Skoro powdd przedstawit
Sadowi dwa oryginalne weksle, pierwotnie in blanco, a pézniej wypetnione, a trzeci
weksel zostat wypetniony przez spotke A. i rdwniez ztozony w Sadzie w sprawie o
zaptate, to nie budzi watpliwosci, ze powdd i spotka A. wypetnili trzy weksle na
rézne kwoty i brak podstaw do twierdzenia, ze komornik odebrat powodowi weksel
wypetniony na kwote 694 00 zt, a nastepnie powod wypetnit inny weksel na te samg
kwote. Domniemanie faktyczne wynikajgce z protokotu zajecia weksla zostato
obalone poprzez ztozenie trzech weksli do trzech réznych spraw, wypetnionych na
rézne kwoty.

Nieuzasadniony jest rowniez - stwierdzit Sgd Apelacyjny - zarzut naruszenia
art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.
przez dopuszczenie dowoddédw z dokumentéw przedstawionych przez powoda
po wniesieniu pozwu, gdyz byly one jedynie reakcjg na twierdzenia pozwanych,
ktérzy w zarzutach od nakazu zaptaty powotali sie na obszerny materiat dowodowy.
Za pozbawiony racji Sad Apelacyjny uznat zarzut dotyczgcy oddalenia wnioskéw
dowodowych, stwierdzajgc, ze powotane dowody nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze zarzut przedawnienia, stwierdzajgc, ze - zgodnie
z art. 70 w zwigzku z art. 103 Pr. weksl. - roszczenie przeciwko wystawcy weksla
wlasnego przedawnia sie z uptywem lat trzech od dnia jego ptatnosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani, powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzgledniajgcej

powddztwo oraz w czesci oddalajgcej ich apelacje i orzekajgcej o kosztach procesu



i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
zarzucili naruszenie przepisow:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem,

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez niewyjasnienie
zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,

- art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgadaniem i zasgdzenie kwoty 694 000 zi
z odsetkami umownymi w sytuacji, w ktorej powdd zgdat w pozwie odsetek
ustawowych,

- art. 382 k.p.c. oraz art. 210 § 3, art. 235 § 1 i art. 236 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez oparcie ustalen i rozwazan o obaleniu domniemania prawdziwosci
protokotu zajecia weksla z dnia 28 stycznia 2011 r. na podstawie materiatu, ktory
nie zostat dopuszczony jako dowdd w sprawie, a mianowicie kserokopii
dokumentow znajdujgcych sie na kartach 420 i 422 akt,

- art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.
wzwigzku z art. 232 i art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodow
z dokumentéw niepowotanych przez powoda w pozwie oraz w prekluzyjnym
terminie tygodniowym od daty doreczenia mu zarzutéw od nakazu zaptaty
i czynienia na ich podstawie ustalen, pomimo ze nie bylo podstaw do dziatania
przez Sad z urzedu,

-art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 380 i art. 382
k.p.c. przez niedopuszczenie zgtoszonych dowoddéw z dokumentdéw w postaci:
odpisu weksla odebranego powodowi w dniu 28 stycznia 2011 r. przez Komornika
przy Sadzie Rejonowym w S. (k. 364, k. 914 i k. 1400), pisma Komornika
sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. z dnia 25 marca 2011 r. (k. 917 i k. 1576),
odpisu pozwu A. sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2011 r. wraz z zatgcznikami, w tym
kopig weksla wystawionego na rzecz powoda (k. 1510 i nast.), pisma Komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. z dnia 30 lipca 2012 r. wraz z odpisem
weksla i deklaracji wekslowej odebranymi z Sgdu Okregowego w t. (k. 1519),
notarialnie uwierzytelnionego odpisu weksla wystawionego na rzecz powoda |

odebranego z Sgdu Okregowego w L. (k. 1522 — 1524), wyroku Sgdu Okregowego
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w L. z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt I C .../11 (k. 1525) i wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa .../12 (k. 1533),

- art. 252 w zwigzku z art. 244 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 6 k.c.
przez bezzasadne przyjecie, ze powdd dochodzi roszczen z wreczonego mu
weksla zabezpieczajgcego cene sprzedazy udziatdw, mimo ze weksel ten zostat
powodowi odebrany w dniu 28 stycznia 2011 r. i nie mogt by¢ dotgczony do pozwu
W niniejszej sprawie, art. 496 w zwigzku z art. 485 § 2 k.p.c. przez orzeczenie
0 czesciowym utrzymaniu w mocy nakazu zaptaty, podczas gdy wydanie nakazu,
atym samym utrzymanie go w mocy jest dopuszczalne jedynie na podstawie
weksla, ktorego prawdziwos¢ lub tres¢ nie nasuwa watpliwosci, a prawdziwosc¢
weksla dotgczonego do pozwu w niniejszej sprawie zostata podwazona,

- art. 16 Pr. weksl. i art. 485 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze powod jest
legitymowany do dochodzenia roszczen z weksla zabezpieczajgcego cene
sprzedazy udziatéw, podczas gdy z materiatu sprawy wynika, ze weksel ten zostat
mu odebrany przed wytoczeniem powoddztwa,

- art. 10 i art. 17 Pr. weksl. przez przyjecie, ze skoro nie doszio do
przedawnienia roszczenia wekslowego, to podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego jest nieuzasadniony,

- art. 123 k.c. przez przyjecie, ze powdd wystgpit z roszczeniem przed
uptywem terminu przedawnienia, podczas gdy powdd dochodzi roszczen ze
stosunku wekslowego i w zwigzku z tym wytoczenie powddztwa nie spowodowato
przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,

- art. 554 i art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo
ze roszczenie o zapfate ceny sprzedazy udziatow - w Swietle okolicznosci sprawy
- ulegto przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2013 r., a najpdzniej z dniem 1 stycznia
2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 378 § 1 i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1i 382 k.p.c., art. 10i 17 Pr. weksl. oraz art. 118, 123 i 554
k.c. dotyczg kwestii przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.
Skarzagcy dopatrujg sie zaréwno uchybienia przepisom postepowania przez

nierozwazenie podniesionego w apelacji zarzutu przedawnienia roszczenia i jego
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pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i naruszenia prawa
materialnego przez nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia. W tej sytuacji
uzasadnione jest tgczne rozwazenie tak skonstruowanych zarzutow, wszystkie
bowiem odnoszg sie do kwestii przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego.

Skarzagcy majg racje przyjmujac, ze ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow
i wnioskdbw podniesionych w apelacji (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku tego nie wynika jednak koniecznosc¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
nie publ., z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19,
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144 i z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64). Sad Apelacyjny
rozwazyt postawiony w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia, czemu dat wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stwierdzajgc, ze zarzut jest nieuzasadniony,
poniewaz powdd dochodzit roszczenia wekslowego, ktore przedawnia sie
w terminie okreslonym w art. 70 w zwigzku z art. 104 Pr. weksl. Zarzut obrazy art.
378 § 1 k.p.c. trzeba wiec uznac za pozbawiony racji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niespetnienie wymagan okreslonych
wart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg
tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.,
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., Il CK 302/03, nie publ. i z dnia
18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,lzba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59
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oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). W niniejszej sprawie warstwa motywacyjna
zaskarzonego wyroku zostata przedstawiona w sposob umozliwiajgcy dokonanie
kontroli kasacyjnej, wobec czego zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Ze wzgledu na przytoczong przez skarzgcych argumentacje, majgca
uzasadnia¢ zarzut naruszenia przepisow art. 10 i 17 Pr. weksl. oraz art. 118, 123
1554 k.c., konieczne stato sie przypomnienie kilku kwestii o charakterze
podstawowym.

Weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcych z roznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako witasny
i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy, prowadzi do powstania
zobowigzania wekslowego wystawcy, powinien by¢ jednak przez sprzedawce
wypetniony zgodnie z zawartym porozumieniem. Powstate zobowigzanie wekslowe
ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej,
ktéra spowodowata jego =zaciggniecie. Oznacza to, ze jezeli posiadaczem
weksla jest remitent, czyli pierwszy wierzyciel, przystugujg mu dwa roszczenia:
ze stosunku podstawowego oraz z weksla. Wybor miedzy nimi nalezy do
wierzyciela, ktory moze tylko raz uzyskaC zaspokojenie swojej wierzytelnosci.
Wreczajac iprzyjmujgc weksel, strony umowy obejmujg swojg wolg jego
funkcje zabezpieczajgcg (causa cavendi), z ktérej wynika, ze inkorporowana w nim
wierzytelno§¢ ma utatwi¢c zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku
podstawowego. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia zatem
dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, natomiast wygasniecie zobowigzania
wekslowego w sposob prowadzgcy do zaspokojenia wierzyciela powoduje
wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci. Jedynie wygasniecie zobowigzania
wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie tego zobowigzania
nie ma wplywu na stosunek podstawowy, stgd swoisty priorytet stosunku
podstawowego wobec stosunku wynikajgcego z weksla (zob. uchwate potgczonych
Izb: 1zby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9,
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poz. 124, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, nie publ., z dnia 9 grudnia 2004 r.,
Il CK 170/04, nie publ., z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06, OSNC 2007,
nr9, poz. 139, z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 258/07, nie publ. i z dnia
20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, nie publ.).

Dochodzgc wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywac
podstawy prawnej zobowigzania, moze powota¢ sie tylko na tres¢ weksla.
W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielnos¢ zobowigzania
wekslowego ulega jednak ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne,
wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutow wekslowych -
przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem,
czyli zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowa¢ samo
istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek
ze stosunkiem podstawowym. Spér przenosi sie wéwczas z ptaszczyzny stosunku
wekslowego na ptaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do
zmiany powddztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo
roszczenie wekslowe, a powod jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Przy wekslu in blanco istotne znaczenie ma zarzut wypetnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wynikajgcym z deklaracji wekslowej. Jezeli weksel
in blanco zostanie przez jego odbiorce wypetniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem, zobowigzanie wekslowe osoby, ktdéra wystawita lub poreczyta
weksel nie powstanie, co osoba ta moze =zarzuci¢ odbiorcy weksla bez
zadnych ograniczen. Wypetieniem weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem jest przy tym wypetnienie go po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, ktérego wykonanie miat zabezpieczac.
Trescig upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco jest bowiem objete jedynie
uzupetnienie go przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego
zabezpieczeniu. Rowniez w sytuacjach, w ktérych zastrzezono, ze wreczony
weksel in blanco moze by¢ uzupetniony w kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolng
chwile przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego
zabezpieczeniu. W konsekwencji, osoba, ktéra ztozyta podpis na wekslu in blanco —

W razie uzupetnienia go po uptywie terminu przedawnienia roszczenia



14

podlegajgcego zabezpieczeniu — moze powotywac sie, ze nie jest zobowigzana
wekslowo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 r., Il CR
277/71, OSPIKA 1971, nr 7-8, poz. 139, z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CK 499/03,
Glosa 2005, nr 4, s. 38, z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, nr 11,
poz. 130, z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04, nie publ., z dnia 30 listopada
2005 r., Ill CK 274/05, nie publ., z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, nie publ.,
z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 75/06, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
V CSK 205/06, nie publ., z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, nie publ., z dnia
14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, nie publ., z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07,
nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 616/09, nie publ., z dnia 1 grudnia
2010 r., 1 CSK 181/10, nie publ. i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13).

W sytuacji, w ktérej wierzyciel dochodzi roszczenia z weksla, kwestia
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego ma znaczenie dla ustalenia,
czy weksel in blanco zostat uzupetniony przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego. Jezeli okaze sie, ze weksel in blanco zostat
uzupetniony zgodnie z zawartym porozumieniem i powstato wazne zobowigzanie
wekslowe, roszczenie z weksla przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 70
Pr.weksl. Odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak
akceptanta weksla trasowanego, wobec czego roszczenie wekslowe przeciwko
wystawcy weksla wiasnego ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat, liczac
od dnia ptfatnosci weksla (art. 70 w zwigzku z art. 104 Pr. weksl.; zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1980 r. IV PR 376/79, OSNCP 1980, nr 9,
poz. 173, z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/82, OSNCP 1981, nr 11, poz. 225,
z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN 434/01, nie publ., z dnia 19 listopada 2004 r., V CK
228/04 i z dnia 24 maja 2005 r., V CK 652/04, Pr. Bankowe 2006, nr 10, s. 32).

Jezeli weksel in blanco zostanie uzupetniony po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu albo z innych przyczyn
niezgodnie z zawartym porozumieniem, zobowigzanie wekslowe wystawcy weksla
w ogole nie powstanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r.,
| CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 5 lutego 1998 r., 1ll CKN 342/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000,
nr 2, poz. 27, z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8,
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poz. 128, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, nie publ., z dnia 4 czerwca 2003 r.,
| CKN 434/01, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004, nr 12, s. 31, z dnia
17 wrzesnia 2004 r., V CK 562/03, Pr. Bankowe 2005, nr 3, s. 17 iz dnia 9 lutego
2005 r., Il CK 426/04, Pr. Bankowe 2006, nr 1, s. 18). W takiej sytuacji wytania sie
problem dopuszczalnosci odwotania sie przez wierzyciela do stosunku
podstawowego i rozpoznania zgdania na jego podstawie. Na gruncie art. 495 k.p.c.,
po jego nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48,
poz. 554), problem ten byt Zrodtem licznych kontrowersiji, ich rozwazanie jest jednak
w niniejszej sprawie zbedne. Wystarczy konstatacja, ze badanie trafnosci
zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego bytoby konieczne,
gdyby okazato sie, ze nie istnieje roszczenie wekslowe i Zzgdanie wierzyciela
podlega rozpoznaniu na podstawie stosunku prawnego zabezpieczonego wekslem.

Przechodzgc od rozwazan natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy, trzeba
podkresli¢, ze - wedtug ustalen i oceny prawnej Sadu Apelacyjnego - weksel
in blanco wreczony powodowi w celu zabezpieczenia wykonania umowy sprzedazy
592 udziatéw zostat wypetniony zgodnie z zawartym porozumieniem, wobec czego
powstato wazne zobowigzanie wekslowe i powdd moze skutecznie dochodzi¢
roszczenia z weksla. Podniesione przez skarzgcych, w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 kp.c, zarzuty naruszenia
przepisow: art. 382, 210 § 3, 235 § 1 i 236 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 495
§ 3 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r. w zwigzku z art. 232
1391 § 1k.p.c,, art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227, 391 § 1, 380 i 382 k.p.c., art. 252
w zwigzku z art. 244 i 391 § 1 k.p.c. oraz art. 496 w zwigzku z art. 485 § 2 k.p.c.
zmierzajg do zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestii
prawidtowosci uzupetnienia weksla in blanco, a co za tym idzie - powstania
zobowigzania wekslowego. Dla uzasadnienia tych zarzutoéw skarzgcy przytoczyli
obszerne wywody, uszty jednak ich uwagi niektére istotne kwestie
dotyczgce utrwalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymagan co do
sposobu formutowania podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Trzeba zatem przypomnie¢, Ze strona powotujgca sie na te podstawe powinna
wskazaé przepisy postepowania, ktoére zostaty przez sad drugiej instancji

naruszone, wyjasni¢ naczym to naruszenie polegato oraz jaki mogto miec
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wptyw na wynik sprawy. Ze wzgledu na to, ze samo naruszenie przepisow
postepowania nie jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien - poza wskazaniem na naruszenie konkretnych przepisow - wykazac,
iz nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju,
ze ksztattowaty lub  wspotksztattowaty treS¢  kwestionowanego orzeczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., 1l CKN 14/96,
OSP 1997, nr 3, poz. 65 iz dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997,
nr 4, poz. 45 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r.,
I CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997,
nr 8, poz. 114).

Skarzgcy nie podjeli proby wykazania, ze nastepstwa wszystkich kolejno
zarzucanych uchybien procesowych ksztattowaty lub wspotksztattowaty tresc
zaskarzonego wyroku. Ograniczyli sie jedynie do wyrazenia subiektywnej opinii,
wedtug ktorej prawidtowe zastosowanie wskazanych przepiséw postepowania
powinno skutkowac uchyleniem nakazu zaptaty i oddaleniem powddztwa, co nie
moze byC¢ oczywiscie uznane za rownoznaczne z wykazaniem istotnego wptywu
zarzucanych wadliwosci postepowania na wynik sprawy.

Uszto réwniez uwagi skarzacych przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
wymaganie istotnosci naruszonych przepisow postepowania. Sad powinien
wydawaé postanowienia o przeprowadzeniu dowodu o tresci wskazanej w art. 236
k.p.c., jednak uchybienie temu wymaganiu, polegajgce na przeprowadzeniu bez
wydania odnosnego postanowienia dowodéw z dokumentéw ztozonych przez
strony do akt sprawy, znanych notabene obu stronom procesu, nie jest
uchybieniem, ktore mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nie mozna tez
podzieli¢ pogladu skarzgcych, ze naruszenie art. 236 k.p.c. pozbawito ich moznosci
obrony swych praw.

Skarzgcy nie majg rowniez racji zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 54 ustawy
nowelizujgcej z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554) w zwigzku z art. 232
1391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw z dokumentéw ztozonych przez

powoda do akt sprawy dopiero po wniesieniu pozwu. Zarzut ten byt przez
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skarzgcych podnoszony w apelacji, poniewaz dowody, o ktérych mowa zostaty
dopuszczone przez Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny ustosunkowat sie do
tego zarzutu, natomiast skarzacy - stawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu zarzut obrazy
art. 495 § 3 w zwigzku z art. 232 i 391 § 1 k.p.c. - nie przytoczyli argumentow
Swiadczacych o wadliwosci stanowiska tego Sadu. Poza tym wyszli z btednego
zatozenia, ze dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zachodzi podejrzenie, ze strony prowadzg proces fikcyjny albo
zmierzajg do obejscia prawa. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, Zze po
zmianach art. 3, art. 213 i art. 232 k.p.c., dokonanych ustawg nowelizujgcg z dnia
1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa wprawdzie przede wszystkim na stronach, lecz Sad nie jest
pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra oparta jest na jego uznaniu, a nie
obowigzku ustawowym. Dopuszczenie przez sagd dowodu z urzedu zasadniczo nie
moze by¢ uznane za dziatanie naruszajgce art. 232 k.p.c., nie mozna bowiem
sgdowi zarzucic, ze dziatajgc w ramach przystugujgcego mu uprawnienia, realizuje
cel wydania wyroku zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Dopuszczenie
dowodu z urzedu jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga tego interes publiczny.
Wyczerpujgce wskazanie konkretnych sytuacji procesowych, w ktérych -
ze wzgledu na interes publiczny - uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu
przeradza sie w obowigzek sadu, nie jest mozliwe. Mozna tylko przyktadowo
wskazaé na potrzebe dziatania ex officio, jezeli zachodzi podejrzenie, ze strony
prowadzg proces fikcyjny albo zmierzajg do obejscia prawa, w razie nieporadnosci
strony oraz w sprawach, w ktérych przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym
sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidiowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu (zob. np. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC
2000, nr 11, poz. 195, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1996 r.,
[ CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29, z dnia 5 listopada 1997 r., Ill CKN 244/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 52, z dnia 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98, Biuletyn SN
1998, nr 11, s. 14, z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1242/00, nie publ., z dnia
13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 45, z dnia 15 grudnia
2005 r., V CK 400/05, OSP 2006, nr 11, poz. 127, z dnia 20 grudnia 2005 r., 1ll CK
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121/05, nie publ., z dnia 22 lutego 2006 r., lll CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz.
174, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, nie publ., z dnia 14 marca 2007 r.,
| CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz. 123, z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 41/08,
nie publ.,, z dnia 30 stycznia 2009 r., I CSK 440/08, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2010 r., | CSK 646/09, nie publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK
382/10, nie publ., z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/01, nie publ., z dnia
14 grudnia 2012 r., | CSK 248/12, nie publ., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12,
nie publ., z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, nie publ., z dnia 16 lipca 2014 r.,
Il PK 266/13, M. P. Pr. 2014, nr 11, s. 590 — 593 oraz z dnia 11 grudnia 2014 r.,
IV CA 1/14, Biuletyn SN 2015, nr 2, s. 12).

Za nieuzasadniony trzeba rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 217 § 2
w zwigzku z art. 227, 391 § 1, 380 i 383 k.p.c. przez pominiecie dowodow
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy na kartach 364, 914, 917, 1400,
1510, 1519, 1522 - 1524, 1525, 1533 i 1576. Zarzut ten byt podnoszony
przez skarzgcych w apelacji i zostat przez Sad Apelacyjny uznany za pozbawiony
racji z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzgcy nie
przytoczyli argumentéw swiadczgcych o wadliwosci stanowiska zajetego przez Sad
Apelacyjny. Poza tym nie podjeli nawet proby wykazania, jaki wptyw na wynik
sprawy mogtoby mie¢ przeprowadzenie dowoddéw z wymienionych dokumentéw.
Samo stwierdzenie, Ze dopuszczenie odnosnych dowoddéw skutkowatoby
uwzglednieniem skargi kasacyjnej i oddaleniem powoddztwa jest - rzecz jasna -
niewystarczajgce.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 252 w zwigzku z art. 244, 391 § 1 k.p.c. i art.
6 k.c. oraz art. 496 w zwigzku z art. 485 § 2 k.p.c. zmierzajg w istocie do
zakwestionowania dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny dowodow i podwazenia
poczynionych w jej wyniku ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Skarzgcy przeciwstawiajg im wilasng wersje ustalen
wynikajgcg z dokonanej przez nich oceny dowoddéw i twierdzg, ze powdd uzupetnit
i dotgczyt do pozwu weksel, ktory zostat mu wreczony jako zabezpieczenie
wykonania umowy przeniesienia patentu, o czym ma swiadczy¢ protokdt zajecia
sporzgdzony przez komornika w dniu 28 stycznia 2011 r. Tak skonstruowany zarzut

trzeba uznaé za niedopuszczalny, zgodnie bowiem z art. 398§ 3 k.p.c., podstawa
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skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodoéw. Poza tym skarzgcy catkowicie abstrahujg od argumentacji Sadu
Apelacyjnego, ktéry podkreslit, ze powdd — co pozostawato poza sporem — otrzymat
od skarzgcej ogétem trzy weksle in blanco, w tym jeden w celu zabezpieczenia
wykonania umowy sprzedazy 592 udziatow, drugi w celu zabezpieczenia umowy
przeniesienia patentu, a trzeci przeznaczony dla spotki A., ktorej byt prezesem oraz
ze wszystkie te weksle zostaty uzupetnione na rézne wskazane w nich kwoty
i dotgczone do pozwow skierowanych do sgdow. Nie budzito przy tym watpliwosci,
ze weksel dotgczony do pozwu jest oryginatem weksla, a nie jego kserokopig.
Z faktéw tych Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek o braku jakichkolwiek
logicznych podstaw do przyjecia, ze komornik odebrat powodowi weksel
wypetniony na kwote 694 000 zt oraz ze powdd wypetnit nastepnie na te samg
kwote weksel in blanco wreczony mu jako zabezpieczenie wykonania umowy
przeniesienia patentu. Skarzgcy w ogole nie ustosunkowali sie to tej argumentac;ji.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze omawiane zarzuty nie
podwazajg trafnosci stanowiska Sagdu Apelacyjnego w kwestii  wazno$ci
zobowigzania wekslowego, wynikajgcego z weksla doftgczonego do pozwu
w niniejszej sprawie. O uzupetnieniu tego weksla na kwote 694 000 zt powdd
zawiadomit skarzgcg pismem z dnia 17 stycznia 2011 r., a zatem uzupetnienie
weksla in blanco nastgpito w czasie, kiedy roszczenie o zaptate ceny wynikajgce
Z umowy sprzedazy 592 udziatéw, zawartej w dniu 11 sierpnia 2009 r., nie byto
jeszcze w Swietle art. 554 k.c. przedawnione. W tej sytuacji za bezprzedmiotowe
trzeba uznaé powotywanie sie na naruszenie art. 554 k.c., powoéd wywodzit bowiem
swoje roszczenie z waznego zobowigzania wekslowego. Roszczenie wekslowe
przeciwko wystawcy weksla wlasnego - o czym byta juz mowa - przedawnia sie
z uptywem trzech lat od dnia ptatnosci weksla. Skoro pozew w niniejszej sprawie
zostat wniesiony w dniu 11 lutego 2011 r., a termin pfatnosci weksla byt oznaczony
na dzien 28 stycznia 2011 r., to o przedawnieniu dochodzonego roszczenia
wekslowego nie moze by¢ mowy.

Ostatni z zarzutow wymagajacych rozwazenia dotyczy obrazy art. 321 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zasadzenie kwoty 694 000 zt wraz

»--.Z2 odsetkami umownymi w wysokos$ci 12% w skali roku od dnia 11 lutego 2011 r.
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do dnia 22 grudnia 2014 r. i w wysokosci 8% w skali roku od dnia 23 grudnia 2014 r.
do dnia zaptaty, podczas gdy powdd zgdat w pozwie zasgdzenia odsetek
ustawowych od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaptaty...”. Zdaniem skarzacych,
Sad Apelacyjny orzekt co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem, poniewaz
powdd nie domagat sie zasgdzenia odsetek umownych. W uzasadnieniu zarzutu
skarzgcy przytoczyli rozlegte wywody na temat pojecia, funkcji, rodzajow i zrodet
obowigzku ptacenia odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem Sgad Apelacyjny zasgdzit odsetki od kwoty 694 000 zt
w wysokosci 12% w stosunku rocznym od dnia 11 lutego 2011 r. i 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty. Podkreslit, ze powoéd domagat
sie w pozwie odsetek ustawowych od kwoty 694 000 zt od dnia 11 lutego 2011 r. do
dnia zaptaty oraz ze w okresie od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 22 grudnia
2014 r. odsetki ustawowe wynosity 13% w stosunku rocznym (zob. rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych, Dz.U. Nr 220, poz. 1434), a w okresie od dnia 23 grudnia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. - 8% w stosunku rocznym (zob. rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie odsetek ustawowych, Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1858). Zaskarzony wyrok zostat wydany przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830) nowelizujgcej art. 481 k.c.

Zasadzenie od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. odsetek
wedtug stopy 12% w stosunku rocznym, a wiec 0 1% nizszej od przewidzianej dla
odsetek ustawowych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r.
(Dz.U. Nr 220, poz. 1434), nastgpito z tej przyczyny, ze w deklaracji wekslowej
przewidziano odsetki w wysokosci 12% w stosunku rocznym. Nie oznacza to,
ze Sad Apelacyjny zasadzit odsetki umowne zamiast zgdanych ustawowych, tym
bardziej ze — obnizajgc stope odsetek do 8% w stosunku rocznym - w uzasadnieniu
wyroku odwotat sie do zakazu orzekania ponad zgdanie wynikajgcego z art. 321 § 1
k.p.c. Zarébwno odsetki zgdane przez powoda, jak i zasgdzone zaskarzonym
wyrokiem byty odsetkami za opdznienie, a samo obnizenie ich wysokosci w okresie
od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. do wysokosci odsetek
umownych, a w okresie od dnia 23 grudnia 2014 r. do wysoko$ci odsetek
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ustawowych - wbrew odmiennej ocenie skarzgcych - nie narusza zasady ne eat
iudex ultra petita partium.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 391 § 1 i 398
k.p.c. oraz w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)
w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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