Sygn. akt V CSK 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "M." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 stycznia 2015 .,

| oddala skarge kasacyjna;
Il zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Samodzielnego  Publicznego  Zaktadu  Opieki  Zdrowotnej
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego [...] od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z 6 grudnia 2013 r., wktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
Niepublicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej ,M.” kwote 139.691,20 zt z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu, a w pozostatej czesci powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wilasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, ze strony tgczyta umowa z 13 listopada 2009 r., zawarta na czas okreslony
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., na $wiadczenie przez powoda ustug
w zakresie transportu medycznego i sanitarnego. Pod pojeciem ustugi
transportowej strony rozumiaty przewdz pacjenta, pracownika medycznego lub
materialu  medycznego, wykonywanego na trasie wskazanej w Zzleceniu
wydawanym przez pozwanego. Powdd wystawiat faktury za wykonane ustugi, ktore
doreczat pozwanemu kazdorazowo wraz ze stosownymi specyfikacjami,
obejmujgcymi takze droge powrotng srodka transportu wykonywang bez pacjenta
czy materialu medycznego (tzw. puste kilometry). Pozwany optacit faktury
dotyczgce ustug wykonanych od stycznia do czerwca 2010 r. i potwierdzit saldo
za 2010 r. Do zaptaty pozostata kwota 139.691,20 zt obejmujgca ustugi wykonane
w okresie od lipca do grudnia 2010 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, iz zgodnym
zamiarem stron bylo objecie rozliczeniem powrotu srodka transportu do siedziby
pozwanego. Miat w tym zakresie na wzgledzie nie tylko tres¢ § 2 pkt 3 umowy,
w ktérym zdefiniowano pojecie ustugi transportowej, ale takze zatgcznik nr 1 do
umowy, w ktérym strony nie poczynity zadnych rozroznien w zakresie powrotu
Srodka transportu i wyraznie wskazaty, ze naliczenia nie bedg dokonywane jedynie
za dojazd karetki do siedziby pozwanego.



W motywach rozstrzygniecia eksponowat sposob zachowania pozwanego na
etapie wykonania umowy wskazujgc, iz nie kwestionowat wowczas zasad rozliczen

stron i dodatkowo potwierdzit saldo za 2010 r.

Z tych tez wzgledow uznat za bezzasadny, podniesiony przez pozwanego
zarzut potrgcenia w kwocie 121.866 zt tytutem nadptaty za wykonanie ustug
transportowych w okresie od stycznia do czerwca 2010 r. obejmujgcych ,puste
kilometry”, skoro Swiadczenie to jako zaptacone zgodnie z umowg stron, nie mogto
by¢ kwalifikowane jako nienalezne. Ponadto, pozwany wiedziat, Zze $wiadczy
nienaleznie, skoro aktualnie twierdzi, ze powodd wustalat wynagrodzenie
sprzecznie ztgczacg strony umowag, co wyklucza mozliwos¢ zgdania zwrotu (art.
411 pkt 1 k.c.).

Zaakceptowat takze  stanowisko Sadu  Okregowego  odnosnie
bezzasadnosci zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia opartego na
tresci art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, tekst
jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm. - dalej: ,u.p.p.”) uznajgc, iz taczacy strony
stosunek zobowigzaniowy nie ma charakteru umowy o przewo6z, a stanowi umowe
mieszang tgczacg cechy normatywne umowy przewozu (art. 774 k.c.) oraz umowy
o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Argumentowat, iz Swiadczenie powoda polegato
na przewozie pacjentéw, ale z obowigzkiem sprawowania nad nimi opieki
medycznej, przez lekarza bagdz inny personel medyczny, przy pomocy
odpowiedniego sprzetu medycznego (§ 2 pkt 5 i § 3 pkt 4 umowy). Wysokos$é
wynagrodzenia powoda byla uzalezniona od charakteru swiadczonej w trakcie
przewozu pomocy medycznej (transport z lekarzem, ratownikiem medycznym,
Srednim personelem medycznym), a z tresci zatgcznika nr 1 do umowy wynika,
iz strony nie przewidziaty przewozu bez swiadczenia opieki przez odpowiedni
personel medyczny, co uniemozliwia ustalenie oddzielnego wynagrodzenia za

przewoz pacjentdéw i Swiadczone w tym czasie ustugi opieki medyczne;j.

Wobec przyjecia, iz przewazajgcym Swiadczeniem powodki  byto
sprawowanie opieki medycznej, zakwalifikowat stosunek prawny tgczgcy strony
jako umowe o Swiadczenie ustug medycznych, obejmujgcg takze przewdz

pacjentow, do ktorej stosowacC nalezy odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750



k.c.). Rezultatem tej kwalifikacji bylo stwierdzenie, iz roszczenie dochodzone
pozwem nie podlega rocznemu (art. 77 ust. 1 u.p.p.) lecz dwuletniemu terminowi

przedawnienia (art. 751 pkt 1 k.c.), ktéry w dacie wniesienia pozwu nie uptynat.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w cafosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i orzeczenie o oddaleniu
powoddztwa w catosci i stosowne rozstrzygniecie o kosztach, z uwzglednieniem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 77 ust. 1 u.p.p. poprzez
jego niezastosowanie; art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
co wyrazato sie w wadliwej wykfadni tresci umowy i przyjeciu, ze przewazajgcym
Swiadczeniem powoda byto sprawowanie opieki medycznej nad pacjentem, a nie
jego przewoz, podczas gdy gtdwnym celem umowy tgczgcej strony byto
przewiezienie pacjenta z siedziby pozwanego do innego podmiotu leczniczego oraz
art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, co wyrazato sie w wadliwe;j
wykfadni tresci umowy i przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie zaréwno
za przewOz osoby lub rzeczy we wskazane przez pozwanego miejsce, jak i za

powrot ,,pustego” srodka transportu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyktadnia ztozonego oswiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych
i podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 1997 r.,
| CKN 90/96, nie publ. oraz z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP 1997, nr 11,
poz. 201).

Zgodnie z art. 65 k.c. wyktadnia uméw dokonywana jest na trzech
poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez dostowne brzmienie umowy, drugi
zdeterminowany jest przez tre$¢ odczytywang przy zastosowaniu regut
interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu
znaczenia oswiadczen woli przez odwotfanie do zgodnego zamiaru i celu umowy

(art. 65 § 2 k.c.). Zasadom wyktadni ustalonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze



kwalifilkacja prawna umowy wyrazona nadang jej przez strony nazwa,
a interpretacja oswiadczen woli stron, stuzy ustaleniu charakteru umowy.
W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 Kk.c.
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni oparta na kryteriach
obiektywnych i subiektywnych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162; z 29 kwietnia
2009 r., Il CSK 614/08, nie publ.; z 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/10,
nie publ.). W Swietle tej metody sens oswiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami. Jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przyjmowaty takiego samego znaczenia o$wiadczenia woli,
jego sens ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak
adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien. Natomiast w przypadku
oswiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego w dokumencie,
sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede
wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdinych
postanowien dokonuje sie zuwzglednieniem kontekstu, w tym zwigzkoéw
treSciowych miedzy zawartymi w teksScie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegajg réowniez okolicznosci w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone jezeli
dokument zawiera takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany
w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.
Tekst dokumentu nie stanowi jednak wylgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
o$wiadczen woli, waznym Kkryterium sg bowiem okolicznosci w jakich zostato
ztozone, czyli kontekst sytuacyjny pozostajgcy w zwigzku ze znaczeniem wyrazen
jezykowych, w tym przebieg negocjacji, dotychczasowej wspotpracy stron,
zachowanie stron, sposéb wykonania zobowigzania oraz inne zachowania
przejawiane przez strony ex post, ktére mogg wskazywacC na rzeczywisty sposob
rozumienia ztozonego oswiadczenia woli. Natomiast cel umowy jest okreslony
przez funkcje jakg strony wyznaczajg danej czynnosci w ramach tgczgcych
je stosunkow prawnych. Jest jednym z czynnikéw, ktore powinny by¢ brane pod

uwage w procesie wyktadni, skoro okresla intencje stron co do skutkow prawnych,



jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Cel nie musi byc¢
wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalony na podstawie okolicznosci
towarzyszacych czynnosci prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2009 r., V CSK 90/09, nie publ.; z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, nie publ.;
z 21 grudnia 2011 r., lll CSK 47/10, nie publ.).

W § 2 pkt 3 umowy strony zawarty definicje ustugi transportowej wskazujgc,
iz oznacza ona przewOz pacjenta, pracownika medycznego Ilub materiatu
medycznego udzielajgcego zamowienie, srodkiem transportu wymienionym w § 1
ust. 2, na trasie wskazanej w zleceniu wystawionym przez udzielajgcego
zamowienie. Jak trafnie wskazat Sgad Apelacyjny, analizowane postanowienie
umowne nalezy odczytywac tgcznie z punktem IV i VI zatgcznika do umowy, ktéry
strony uczynity integralng czescig umowy (§ 1). Wynika z nich jednoznacznie,
iz uzgodniona stawka za 1 km transportu nie zawierata Zadnych wytgczen
w zakresie powrotu ,pustego” srodka transportu, a w cene ustugi strony nie wliczaty
jedynie dojazdu do siedziby pozwanego. Tak tez obie strony rozumiaty tres¢ umowy
na etapie jej realizacji, skoro powdd wedtug tych zasad wystawiat faktury
z zalgczong do nich specyfikacjg, a pozwany je akceptowat, nie tylko regulujgc
znaczng czes¢ naleznosci, ale dodatkowo potwierdzajgc saldo za 2010 r.
Specyfikacja zatgczana do faktury zawierata przy tym precyzyjne dane pozwalajgce
ustali¢ nazwisko pacjenta, lekarza zlecajgcego przewiezienie pacjenta, trase
przejazdu, czas trwania ustugi, ilo$¢ przejechanych kilometréw (§ 5 ust. 3 umowy),
co nie pozwala aprobowac tezy, jakoby pozwany nie orientowat sie w zasadach

rozliczen na etapie wykonywania umowy.

Stanowisko Sadéw obu instancji w zakresie przyjetej wykfadni umowy
wspiera zatem nie tylko analiza tekstu umowy, ale réwniez zachowanie stron
prezentowane na etapie realizacji umowy, wskazujgce na rzeczywisty sposob jej

rozumienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko skarzgcego jakoby cel umowy
nakierowany na przewoOz pacjenta, powinien skfaniaC do wytgczenia uprawnienia
powoda do naliczania wynagrodzenia za powrdt ,pustego” srodka transportu.

Wyktadnia umowy nie moze zmierza¢ do poszukiwania korzystniejszego dla



pozwanego sposobu kalkulowania wynagrodzenia powoda, niz przyjety w umowie,
lecz do ustalenia woli stron. Okoliczno$¢ zatem, iz strony mogty odmiennie ustali¢
wynagrodzenie, nie stanowi argumentu na rzecz tezy, iz zgodnym zamiarem stron
i celem umowy, byto okreslenie wynagrodzenia w sposob postulowany przez

skarzgcego.

Z ustalen poczynionych przez Sgdy wynika przy tym, iz wspofpraca stron
wedtug tozsamych zasad odbywata sie od diuzszego czasu, a negocjacje
dotyczgce zmiany sposobu naliczen wynagrodzenia, nie odnosity sie do

analizowanej umowy.

Zdaniem skarzgcego za przyjeciem, iz umowa fgczgca strony powinna by¢
kwaliflkowana jako umowa przewozu $wiadczy fakt, iz przewazajgcym
Swiadczeniem powoda byt przewo6z, skoro swiadczona ustuga zawsze polegata na
translokacji pacjenta lub materiatu biologicznego. Natomiast ustuga swiadczenia
medycznego wprawdzie towarzyszyta przewozowi, ale jej intensywnos¢ i potrzeba

realizacji byta determinowana stanem przewozonego pacjenta.

Takie stanowisko nie zastuguje na podzielenie, abstrahuje ono bowiem od
natury prawnej i gospodarczej tgczgcej strony umowy oraz celdéw, ktére strony
chciaty osiggngé. Nie uwzglednia ono rowniez, iz translokacja w przypadku
transportu sanitarnego i medycznego pojawia sie w tak odmiennym systemie
uwarunkowan, nakierowanych na ochrone zdrowia i zycia pacjentow korzystajgcych
Z przewozu, ze nie sposob tych dodatkowych $wiadczen, traktowac jako

przyporzgdkowanych przewozowi.

Skomplikowane stosunki gospodarcze wymuszajg na uczestnikach obrotu
cywilnoprawnego konstruowanie ziozonych umoéw mieszanych, zawierajgcych
elementy roznorodnych typdw stosunkéw obligacyjnych. Tak tez byto
w rozpoznawanym przypadku, skoro umowa stron tgczy elementy umowy przewozu
i Swiadczenia ustug z zakresu opieki zdrowotnej na rzecz oséb trzecich (art. 393

k.c.), przy uzyciu formy outsourcingu.

Analiza umowy tgczacej strony przekonuje, iz zarébwno jej nazwa jak
i poszczegolne postanowienia wskazujg na rownorzedne jej nasycenie

elementami przewozu i opieki medycznej, z podporzgdkowaniem translokacii,



opiece medycznej nad pacjentem. Strony nazwaly igczgcg je umowe jako
.Swiadczenie ustug w zakresie transportu medycznego i sanitarnego”, akcentujgc
w ten sposob nie tylko potrzebe zapewnienia specjalnych warunkow transportu,
ale réwniez opieki medycznej w trakcie przewozu. Z § 2 ust. 2 umowy
w powigzaniu z punktem |V zatgcznika do umowy wynika, iz strony przewidywaty
Swiadczenie ustug w kategoriach: transport z opiekg medyczng, transport
medyczny z zespotem reanimacyjnym, transport pacjentow dializowanych.
Cena ustugi byta przy tym uzalezniona od wymogow sprzetowych stawianych
srodkowi transportowemu oraz obsady kadrowej ambulansu, a w konsekwencji,
rodzaju opieki medycznej zapewnianej podczas przewozu pacjenta (karetka ,, R” -
zespot z lekarzem, karetka ,P” - zespot z ratownikiem medycznym, karetka

ze srednim personelem medycznym, transport pacjentow dializowanych).

Nie ma zatem racji skarzgcy jakoby rdéznica miedzy umowg stron,
a klasycznym przewozem polegata jedynie na jego wykonywaniu specjalnymi
Srodkami transportu przystosowanymi do sSwiadczenia opieki medyczne;.
Translokacja miata bowiem w specyfice umowy stron sens tylko przy zatozeniu,
ze pacjent bedzie monitorowany i uzyska niezbedng mu pomoc medyczng,
w uzgodnionym  standardzie, jezeli tylko potrzeba taka zaistnieje.
Cel umowy wyklucza w tych warunkach traktowanie pomocy medycznej,

jako podporzgdkowanej przewozowi.

Jak trafnie akcentowat Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia, strony
w 0gole nie przewidywaty przewozu, ktéremu nie towarzyszytaby ustuga w zakresie
opieki medycznej. W konsekwencji miedzy transportem, a ustugg w zakresie opieki
medycznej zachodzit w analizowanym przypadku $cisty zwigzek. Natomiast
skarzgcy w motywach skargi pomija, iz wyktadnia umowy musi odnosi¢ sie do
konkretnego stosunku prawnego fgczgcego strony, a nie innych teoretycznie

mozliwych, ale nie zastosowanych przez strony rozwigzan.

Kwestia mozliwosci stosowania do uméw mieszanych uregulowan
szczegotowych odnoszgcych sie do uméw nazwanych, nie zostata ani
w piSmiennictwie ani w judykaturze przekonujgco rozstrzygnieta i nadal budzi

kontrowersje. W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz w przypadku



stosunkéw prawnych o charakterze mieszanym stosowac nalezy te przepisy,
ktére w danym stosunku prawnym majg charakter dominujgcy i absorbujg inne
jego elementy. Natomiast w przypadku gdy wszystkie elementy danego stosunku
mieszanego majg charakter rownorzedny, do kazdego z nich powinno sie
stosowac przepisy dotyczgce tych zobowigzan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, nie publ.; z 14 stycznia 2010 r., IV CSK
319/09, nie publ.; z 9 grudnia 2010 r., lll CZP 104/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 79;
z 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, nie publ.).

Rozwazenie zarzutu skargi odnoszgcego sie do przedawnienia, wymaga
zatem analizy charakteru prawnego umowy stron, jej usytuowania w systemie
prawnym, a nastepnie dopiero poszukiwania odpowiedzi na pytanie czy roszczenia
z niej wynikajgce przedawniajg sie wedtug zasad okreslonych w art. 77 u.p.p.,
art. 751 pkt 1 k.c. czy art. 118 k.c.

Wprawdzie ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(edn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm. - dalej: , u.z.0.z") stracita
moc z dniem 1 lipca 2011 r. (art. 220 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej - jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618, ze zm. - dalej:
,=u.d.l.”), ale poniewaz zawarcie i wykonanie umowy na tle ktérej doszio
do sporu rozstrzygnietego zaskarzonym wyrokiem, nastgpito pod rzadem tej

ustawy, jej przepisy sg miarodajne dla oceny charakteru prawnego umowy.

W okresie obowigzywania u.z.0.z ustugi transportu sanitarnego byty
regulowane w art. 70 a - 70 d u.z.o.z. Zawieraty one definicje transportu
sanitarnego, zasady jego wykonywania i zawierania umow w tym przedmiocie oraz
kontrole podmiotéw zajmujgcych sie tego rodzaju transportem. Z art. 70 a u.z.0.z
wynikato, iz transport sanitarny jest to przew6z oséb albo materiatow biologicznych
i materiatbw  wykorzystywanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych
wymagajgcych szczegolnych warunkdw transportu i moze by¢ wykonywany jedynie
specjalistycznymi srodkami transportu lgdowego, wodnego i lotniczego. Narodowy
Fundusz Zdrowia (dalej: ,NFZ”) i zaktady opieki zdrowotnej prowadzone w formie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jednostki budzetowej albo

instytucji gospodarki budzetowej (dalej: ,z.0.z.”) mogly zawieraC umowy
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0 wykonywanie ustug transportu sanitarnego 2z podmiotami spetniajgcymi
wymagania okreslone w art. 70 a u.z.0.z. Do umoéw tych w zakresie w jakim byty
zawierane przez NFZ stosowato sie odpowiednio przepisy dziatu VI ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, ze zm. - dalej:
,5.0.2.8.p”) czyli dotyczace zawierania umdéw o udzielanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Umowa taka jest kwalifikowana
jako pozakodeksowa umowa nazwana (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 10 grudnia 2004 r., lll CK 134/04, OSP 2005/6/79; z 10 listopada 2006 r.,
| CSK 229/06, nie publ.), ktérej essentialia negotii reguluje, art. 136 $.0.z.5.p,
awczesniej art. 75 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391, z pozn.
zm.) i art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu

zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz.153, z p6zn. zm.).

Natomiast w razie gdy umowe - jak w analizowanym przypadku -
zawierat z.0.z., stosowato sie do niej odpowiednio przepisy art. 35 i 35 a u.z.0.z.
(art. 70 d pkt 2 u.z.0.z.) dotyczgce uméw o udzielenie zamoéwienia na
Swiadczenia zdrowotne. Wymienione przepisy wyrozniaty umowe o udzielenie
zamodwienia na swiadczenie zdrowotne pod wzgledem nazwy, podmiotéw, tresci,
sposobu zawarcia i ograniczen dotyczacych jej zmiany, co pozwalato na jej
kwalifikacje do pozakodeksowych umow nazwanych (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 134/04, OSP 2005, nr 6,
poz. 79).

Jednoczeénie transport sanitarny nie miedcit sie w definicji swiadczenia
zdrowotnego z art. 3 u.z.0.z., ale zgodnie z art. 5 pkt 34 i 38 S$.0.z.5.p, ktore
w brzmieniu niezmienionym obowigzywaty w dacie zawarcia, wykonania umowy
stron i aktualnie, ustugi transportu sanitarnego jako Swiadczenie towarzyszace,
sktadato sie na Swiadczenie opieki zdrowotnej, ktore jest pojeciem normatywnym
funkcjonujgcym na gruncie art. 68 ust. 2 Konstytucji RP. Tak jak w art. 3 u.z.0.z.
transport sanitarny nie miesci sie natomiast, w definicji Swiadczenia zdrowotnego

zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l.
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Jednoczesnie ustugi transportu sanitarnego zostaty usytuowane
w kompleksie ustaw zwigzanych z ochrong zdrowia i wytgczone z regulacji
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1414, ze zm. - dalej: ,u.t.d.”) ktérej zasadniczo podlega krajowy

i miedzynarodowy transport drogowy (art. 3 ust.1 pkt 3 u.t.d.).

Analizujgc omawiane regulacje nie mozna nie dostrzec, iz umowa
0 udzielenie zamowienia na sSwiadczenia zdrowotne w zakresie transportu
sanitarnego i medycznego zobowigzywata podmiot, ktéremu udzielono zamowienia,
do wykonania zadah z.0.z. w zakresie S$wiadczen gwarantowanych (art. 41
$.0.z.8.p). Natomiast beneficjentami uméw zawieranych na podstawie art. 35i 35 a
u.z.o.z. byli w istocie pacjenci, na rzecz ktérych pozwany Swiadczyt ustugi,
woparciu 0 umowe z powodem, spetniajgcg gospodarczy cel outsourcingu.
Translokacja nie jest tu zasadniczym celem umowy, skoro $wiadczenie jest
nakierowane na ochrone zdrowia i zycia osoby trzeciej, na rzecz ktorej umowe
zawarto. W konsekwencji nie sposob traktowac¢ swiadczenia pacjentowi pomocy
medycznej w trakcie przewozu, jako ubocznego, skoro przemieszczenie pacjenta
z jednego miejsca na drugie, nie spetnitoby swojego zadania, w przypadku nie
zapewnienia w razie potrzeby, pomocy medycznej czy chocby monitorowania stanu

pacjenta.

Sygnalizacyjnie jedynie zaznaczenia wymaga, iz stan prawny w tym zakresie
ulegt zmianie od 1 lipca 2011 r., w zwigzku z wejsciem w zycie u.d.l. i uchyleniem
u.z.0.z, ustawodawca zdecydowat bowiem o umieszczeniu przepiséw dotyczgcych
transportu sanitarnego w $.0.z.8.p ( art. 161 ba - 161 e) i tam tez przeniést definicje
transportu sanitarnego (art. 5 pkt 33a) mimo, ze nie jest on realizowany wytgcznie
w ramach swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 161 ¢
ust. 2 $.0.z.5.p do umow zawieranych przez NFZ nadal stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu VI tej ustawy czyli dotyczgce umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Natomiast do podmiotéw
leczniczych bedacych jednostkami sektora finanséw publicznych lub spetniajgcych
przestanki uzasadniajgce stosowanie przepiséw prawa zamowien publicznych
zastosowanie bedg znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity z dnia 28 maja 2013 r., Dz.U. z 2013 r.,
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poz. 907, ze zm.), a nie przepisy art. 26 i 27 u.d.l., ktére odnoszg sie do udzielania
zamowien na Swiadczenia zdrowotne, a ustugi transportu sanitarnego, chociaz
zawierajg sie w pojeciu Swiadczenia opieki zdrowotnej, nie mieszczg sie
w wezszym pojeciu swiadczenia zdrowotnego. Jestto zmiana w stosunku do
uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, gdzie do uméw zawieranych przez
publiczne zaktady opieki zdrowotnej w zakresie transportu sanitarnego miaty

zastosowanie przepisy art. 351 35 a u.z.o.z.

W stanie prawnym znajdujgcym zastosowanie w analizowanej sprawie, nie
ma zadnych podstaw do poddawania umowy stron przepisom u.p.p., w tym
rezimowi przedawnienia z art. 77 ust. 1 tej ustawy. Zakres stosowania tej regulacji
obejmuje bowiem wytgcznie ,roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub
przepisow wydanych w jej wykonaniu”, czyli roszczenia, ktérych podstawg prawng
sg przepisy zawarte w u.p.p. Wobec poddania umowy tgczgcej strony regulacji art.
35i35awzw. z art. 70 d ust. 3 pkt 2 u.z.0.z. nie sposob twierdzi¢, iz roszczenia
0 zaptate wynagrodzenia za wykonanie ustug transportu medycznego i sanitarnego
sg dochodzone na podstawie u.p.p. Za niemoznoscig kwalifikowania umowy stron
jako podlegajgcej u.p.p. swiadczy zatem nie tylko jej wyktadnia, dokonana przez
Sad Apelacyjny zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 k.c., ale rowniez jej

regulacja w kompleksie ustaw zwigzanych z ochrong zdrowia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowany jest poglad, iz granice
stosowania art. 750 k.c. stanowi okreslony stopien intensywnosci uregulowania
okreslonego stosunku prawnego w przepisach odrebnych, wystarczajgcy do
zidentyfikowania przynajmniej elementéw przedmiotowo istotnych tego stosunku
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 7 maja 2009 r., Il CZP 20/09, OSNC 2010 r.,
nrl, poz. 12 ; z 22 listopada 2007r., Il CZP 109/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 128;
z 21 pazdziernika 2015 r., lll CZP 67/15, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 14).

Skoro zespot przepisow dotyczgcych umowy o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenie zdrowotne zostat wystarczajgco wyodrebniony w art. 351 35 a u.z.0.z,,
a znajdujgcy zastosowanie w sprawie art. 70d ust. 3 pkt 2 u.z.0.z. nakazywat

odpowiednio stosowa¢ do umowy transportu sanitarnego, wtasnie przepisy tej
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umowy, nieuzasadnione jest zaliczanie umowy stron do umow o swiadczenie ustug,
o ktorych mowa w art. 750 k.c. i w konsekwencji poddawanie wynikajgcych z niej
roszczen rezimowi przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c. Odpowiednie stosowanie do
umowy stron przepisow dotyczacych umowy o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenie zdrowotne, eliminuje bowiem mozliwos¢ odpowiedniego stosowania

przepiséw o umowie zlecenia.

Majgc na uwadze, iz przepisy u.z.0.z. nie przewidywaty szczegdlnego
terminu przedawnienia, to do roszczen wywodzgcych sie z umowy transportu

sanitarnego zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c.

Poza sporem pozostawat przy tym zwigzek roszczenia z prowadzong przez
powoda dziatalnoscig gospodarczg (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2005 r., Ill CZP 11/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 48 i z 17 wrze$nia 2008 r.,
Il CZP 82/08, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 65).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge jako nie opartg na uzasadnionych podstawach, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3, 99 w zw. z art.391 § 1,
3982 kp.c. i § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn.:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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