Sygn. akt IV KK 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Wieczorka
w sprawie K. K.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

K. K. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 23 marca 2014 r. w R. na ul. W. na
parkingu samochodowym, znajdujgc sie z stanie nietrzezwosci dziatajgc w sposéb

umysiny poprzez wejscie i skakanie po dachu samochodu osobowego marki BMW



nr rej [...] dokonat jego uszkodzenia powodujgc wgniecenie w wyniku czego
powstaty straty w kwocie 13.298,18 zt na szkode A. M., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. — uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w oparciu
o przepis art. 335 § 1 k.p.k. — wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r., uznat
oskarzonego K. K. za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 288
§ 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art.
69 § 1i 2 kk. iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci tytutem proby na okres 3 lat.
Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér
kuratora sgdowego, zas w pkt 4 wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego A. M. kwoty 13.298,18 zi. W wyroku znalazto sie
takze rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych oraz kosztach sgdowych (pkt 5 i 6
wyroku).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w pierwszej
instancji w dniu 4 wrze$nia 2014 r. (k.73).

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zarzucajgc wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa karnego procesowego, a to art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu przez Sad Rejonowy w W. wniosku
prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie
wyroku zgodnego z tym wnioskiem bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, mimo ze niewyjasniona zostata okoliczno$¢ majgca wptyw na
prawidtowe orzeczenie, bowiem z jednej strony Sad uznat zgodnie z aktem
oskarzenia, ze osobg pokrzywdzong bedgcg wiascicielem samochodu osobowego
marki BMW nr rej [...] jest A. M., a z drugiej strony z akt sprawy wynikato, ze
wiascicielem tego samochodu jest A. S. Sp. z o0.0., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich w trakcie rozprawy kasacyjnej
popart wniesiong kasacje i tozsame stanowisko zajgt prokurator Prokuratury

Generalne,j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzacy, ze uwzgledniajgc wniosek
prokuratora sgd meriti dopuscit sie razgcej obrazy wskazanych przepiséw k.p.k.
Jednym z elementow wniosku o skazanie bez rozprawy byto orzeczenie Srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Jako
osoba pokrzywdzona w zarzucie aktu oskarzenia zostat wskazany A. M. i w
kontekscie tresci wniosku prokuratora (k. 54) kluczowe byto dokonanie przez sad
kontroli prawidtowosci ustalen przyjetych w tym zakresie przez prokuratora. To
wiasnie z przepisu art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. wynika przeciez
cigzgcy na wiasciwym sgdzie obowigzek dokonania kontroli zasadnos$ci ztozonego
wniosku w kontekscie oparcia go na prawidlowych ustaleniach faktycznych
(wynikajgcych z materiatu dowodowego), jak i na jego zgodnosci z przepisami
prawa materialnego (por. np. wyroki SN z dni: 9 lipca 2014 r., Il KK 159/14, Lex nr
1483365; 4 grudnia 2014 r., Ill KK 381/14, Lex nr 1621350). W sytuacji gdy taka
weryfikacja nie bedzie pozytywna dla treSci wniosku i jego poszczegdinych
elementow, to obowigzkiem sgdu meriti jest postgpienie stosownie do tresci art.
343 § 7 k.p.k., a zatem skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawe, chyba, iz
jest mozliwe dokonanie — za zgodg stron - takiej konwalidacji tresci wniosku, przy
ktérej zostanie spetniona przestanka wskazana w treéci art. 335 § 1 k.p.k.
(okoliczno$ci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a cele kary zostang
osiggniete). Jednym z kluczowych elementdéw okolicznosci popetnienia
przestepstwa jest prawidtowe ustalenie osoby pokrzywdzonej oraz wysokosci
wyrzgdzonej szkody (art. 332 § 1pkt 2 k.p.k. oraz art. 333 § 3 k.p.k.). W niniejsze;j
sprawie te okolicznosci byty istotne tym bardziej, ze prokurator i oskarzony
uzgodnili obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Tymczasem
akta sprawy w zakresie okreslenia pokrzywdzonego (art. 49 § 1 k.p.k.) zawieraty
sprzeczne dowody. Z jednej strony przestuchany A. M. oswiadczyt, ze to wiasnie on
jest wiascicielem samochodu BMW nr rej. [...] (k. 4v), z drugiej za$ strony z
informacji odnosnie wysokosci kosztow naprawy szkody w tym pojezdzie wynikato,
iz wkascicielem tego pojazdu jest A. S. sp. z 0.0. (k.18 - 22). Kalkulacja ta zostata
ujawniona w trakcie postepowania sgdowego (k. 66), ale nie zostata przez

orzekajgcy sad wzieta pod uwage. Jest bowiem jasne, ze gdyby dokumenty te



zostaly przeanalizowane, to winny one spowodowacC niemoznos¢ uwzglednienia
wniosku prokuratora i skierowanie sprawy na rozprawe, skoro na posiedzeniu nie
prowadzi sie postepowania dowodowego (art. 343 § 4 k.p.k.), a przeciez zachodzita
koniecznos¢ wezwania A. M. celem wyjasnienia uprawnien do tego samochodu i
statusu prawnego samochodu np. poprzez dokonanie ogledzin dowodu
rejestracyjnego. Dostrzec nalezy, ze z pisma ubezpieczyciela, ktdre wptyneto do akt
sprawy juz po wydaniu wyroku, wynika rowniez, iz poszkodowanym tym czynem
byta A. S. sp. z o0.0. (k.77), a nie A. M. Z ujawnionej w trakcie postepowania
kasacyjnego informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze A. M. jest
jednym ze wspolnikdw w spétce A. S. sp. z 0.0. (wspodlnikow jest dwoch - rubryka
7). Jest oczywiste, Ze opisane wyzej razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowego mogto mieé istotny wptyw na treS¢ wyroku, skoro obligowato
skazanego do sSwiadczenia na rzecz osoby, ktéra nie jest pokrzywdzonym w
sprawie.

Z tych wszystkich powoddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W toku tego
postepowania sad skieruje sprawe na rozprawe w trybie art. 343 § 7 k.p.k. i dokona
stosownych ustalen w zakresie osoby pokrzywdzonej przestepstwem oraz tego, czy
szkoda nie zostata juz naprawiona, na co wskazuje w uzasadnieniu kasacji jej
Autor.
eb



