Sygn. akt IV CSK 235/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przy uczestnictwie A.Z. K.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu

Rejonowego w S. z dnia 15 wrzesnia 2014 r. i przekazuje sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia
2014 r., oddalajgcego wniosek o wpis w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowe;,
na nieruchomosci uczestnika postepowania, w kwocie 510.000 zt, na podstawie
nakazu zaptaty, wydanego na rzecz wnioskodawcy, przez Sgd Okregowy w W., w
dniu 18 czerwca 2014 r., w postepowaniu nakazowym o zaptate weksla.

Przyczyng oddalenia wniosku i apelacji byta rozbieznos¢ danych osobowych.
Whniosek i zatgczony do wniosku nakaz zaptaty dotyczyty A. K., a w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci jest ujawniony A. Z. K. Ta rozbieznos¢
rodzita — w ocenie obu Sgdéw - watpliwos¢ co do tozsamosci osoby, ktorej wpis ma
dotyczyé¢. Wedtug art. 626% § 2 k.p.c., sad w postepowaniu wieczystoksiegowym
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz
tresC ksiegi wieczystej. W aktach sprawy brak dokumentéw pozwalajgcych na
jednoznaczng weryfikacje tozsamosci osoby, ktérej wpis ma dotyczy¢é. W tych
okolicznosciach Sad Rejonowy nie miat, zdaniem Sgdu Okregowego, mozliwosci
usuniecia watpliwosci co do tozsamosci tej osoby, wynikajgcych z rozbieznosci
miedzy danymi osobowymi we wniosku i nakazie zaptaty a danymi osobowymi w
ksiedze wieczystej — co uzasadniato oddalenie wniosku, a w konsekwencji i
kwestionujgcej rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego apelacji wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 626 § 2 i 3 k.p.c. przez uznanie istnienia uzasadniajacej oddalenie
wniosku rozbieznosci miedzy danymi osobowymi uczestnika postepowania we
wniosku i nakazie zaptaty, a jego danymi osobowymi w ksiedze wieczystej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Réznica w oznaczeniu uczestnika postepowania - wtasciciela nieruchomosci,
ktéra sktonita Sgd Rejonowy do, zaaprobowanego przez Sgd Okregowy, oddalenia
wniosku o wpis hipoteki na nieruchomosci, dotyczy wytgcznie drugiego imienia.
Jego braku w nakazie zaptaty i we wniosku o wpis w ksiedze wieczystej hipoteki na
nieruchomosci, na podstawie tego nakazu, podczas, gdy w ksiedze wieczystej, do
ktérej wpis ma nastgpi¢, jest podane drugie imie wtasciciela nieruchomosci.

Whioskodawca, wszczynajgc proces, w wyniku ktdrego zostat wydany nakaz

zapfaty, stanowigcy podstawe wniosku o wpis, nie miat w sSwietle art. 126 i 187 k.p.c.



obowigzku podania drugiego imienia pozwanego. Oznaczenie pozwanego
Z uzyciem jednego, pierwszego imienia wystarczato. Artykut 126 § 1 pkt 1 wymaga
tylko, aby pismo procesowe, w tym pozew, zawierato ,imie i nazwisko lub nazwe
stron”. Rowniez Sad nie miat obowigzku wymienienia w nakazie zaptaty drugiego
imienia pozwanego (art. 325 i 3532 k.p.c.).

Podobnie w postepowaniu nieprocesowym, w tym takze
wieczystoksiegowym, wystarcza oznaczenie wnioskodawcy i kazdego innego
uczestnika postepowania przez podanie nazwiska i imienia (pierwszego), jesli dana
osoba ma dwa imiona (art. 126, 187, 511, 626 k.p.c.). Wnioskodawca nie miat wiec
obowigzku oznaczenia uczestnika postepowania przez wymienienie, obok
nazwiska, dwdéch jego imion. Wystarczato podanie pierwszego imienia i nazwiska.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze wprowadzone od dnia 7 lipca 2013 r.
wymaganie podania w pierwszym pismie procesowym numeru PESEL dotyczy
tylko powoda i wnioskodawcy (art. 126 § 2 pkt 2, art. 187 § 1iart. 511 § 1 k.c.).

Natomiast pozostajgce w zwigzku z art. 25 i 25' ukw.h. przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U.
2013.1411 ze zm.) przewidujg w strukturze dziatu Il ksiegi wieczystej w czesci
dotyczgcej oznaczenia wtasciciela bedgcego osobg fizyczng wpis obejmujgcy ,imie
pierwsze” i ,imie drugie” (§ 35 pkt 5); nawiasem mowigc, zawarte tam wymagania
co do oznaczenia wtasciciela idg jeszcze znacznie dalej (obejmujg imie ojca, matki,
numer PESEL).

W tym stanie prawnym wniosek wszczynajgcy postepowanie w niniejszej
sprawie i dotgczony do niego nakaz zaptaty, badane w zakreslonych przez art. 626°
§ 2 k.p.c. granicach (zob. co do tego badania np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2008 r., I CSK 115/08), nie mogty nasuwac zastrzezen co do
zgodnosci z prawem i dopuszczalnosci zgdanego wpisu nha ich podstawie, z tego
tylko powodu, ze nie zawierajg drugiego imienia uczestnika postepowania, ktérego
wpis hipoteki na nieruchomosci ma dotyczyé¢, podczas gdy drugie imie wiasciciela
nieruchomosci w ksiedze wieczystej jest zamieszczone. Rdznica ta jest rezultatem,
z jednej strony, dozwolonego przez prawo oznaczenia uczestnikOw postepowania

w pismach procesowych i orzeczeniach sgdowych nazwiskiem i pierwszym tylko



imieniem, a z drugiej strony, wymagania przez prawo podania w ksiedze wieczystej
we wpisie witasciciela nieruchomosci, obok nazwiska, nie tylko jego pierwszego, ale
i drugiego imienia. W konsekwencji roznica ta sama przez sie nie moze uzasadniac
watpliwosci co do tozsamosci osoby, ktorej wnioskowany wpis ma dotyczyc, i tym
samym by¢ uznana — jak przyjeto w zaskarzonym postanowieniu - za niedajgcg sie
usunaé, zgodnie z art. 6262 § 2 k.p.c., rozbiezno$¢ w oznaczeniu danych tej osoby;,
uzasadniajgcg odmowe wpisu. Jest ona wytgcznie odbiciem obowigzujgcego stanu
prawnego w odniesieniu do wymagan, dotyczgcych oznaczenia stron i uczestnikéw
postepowania w pismach procesowych i orzeczeniach sgdowych, oraz wymagan,
dotyczgcych oznaczenia wtasciciela w ksiedze wieczyste.

Dopiero inne, dodatkowe okolicznosci, mozliwe do uwzglednienia przez sad
wieczystoksiegowy w granicach okreslonych przez art. 626° § 2 k.p.c., a takze
przez przewidujacy dziatanie tego sagdu w oznaczonym zakresie z urzedu art. 626°
§ 3 k.p.c., moga stac sie przyczynag, uzasadniajgcych odmowe wpisu watpliwosci co
do tozsamosci osoby, ktorej wpis ma dotyczyc.

Jednakze sad wieczystoksiegowy, jakkolwiek ograniczony w mozliwosci
wyktadni oswiadczen zawartych w dokumentach przez waski zakres kognicji, nie
jest tej mozliwosci pozbawiony, nie tylko w odniesieniu do oswiadczen woli
materialnoprawnych, ale i procesowych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12 i 4 marca 2011 r., | CSK 455/10),
a podjeta przez ten sgd wyktadnia moze doprowadzi¢ do usuniecia pojawiajgcych
sie watpliwosci co do tozsamosci osoby, ktérej wpis ma dotyczy¢. Szczegdlnie
istotng role moze tu odegra¢ weryfikacja danych wskazanych we wniosku na
podstawie informacji z powszechnych systeméw ewidencji (zob. art., 626° § 3 k.p.c.,
a takze art. 46-49 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, jedn.
tekst: Dz.U. 2015.388 ze zm.). W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
donioste znaczenie moze mie¢ tez dowdd z dokumentu ztozonego w tym
postepowaniu dla wykazania, ze wtasno$¢ nie przystuguje osobie wpisanej przez
sgd pierwszej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2000 r., | CKN 337/98).



Ze wzgledu na zasadnosC skargi kasacyjnej z przyczyn wyzej
przedstawionych Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 13

§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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