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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko "P." Spotce Akcyjnej w R.

0 nakazanie wydania akcji i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 sierpnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjng w czesci skierowanej do
oddalenia apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajacego powoédztwo o ustalenie, ze A. J. nie jest prezesem
zarzadu pozwanej,

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem wydanym w dniu 19 sierpnia 2014 r. w sprawie z
powodztwa A. G. przeciwko P. Spoétce Akcyjnej o nakazanie wydania akcji i
ustalenie oddalit apelacje powoda A. G. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia

25 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego powodztwo.

Powéd A. G. domagat sie w toku procesu: nakazania wydania mu
dokumentow 350 akcji imiennych serii A nr 001-350, 50 akcji na okaziciela serii A nr
901-950 i 42.335 akcji imiennych serii B nr 42.336-84.670; ustalenia, ze A. J. nie
jest prezesem zarzgdu pozwanej, poniewaz zostata skutecznie odwotana albo nie
zostata skutecznie powotana; ustalenia, ze jest wtascicielem akcji objetych
zgdaniem wydania, a Z. G. nie nabyt wtasnosci tych akcji na podstawie oferty
powoda z dnia 29 lipca 2011 r.; nakazania wpisania do ksiegi akcji powoda, jako

posiadacza wymienionych akcji imiennych.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana P. Spétka Akcyjna jest wpisana do
rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem [...]. Kapitat zaktadowy pozwanej wynosi 8.567 zt i dzieli sie na
85.670 akcji o wartosci nominalnej 100 zt. Akcje dzielg sie na akcje imienne serii A
o nr A0O01-A900, akcje na okaziciela serii A o nr A901-A1000 i akcje imienne serii B
o nr BO0001-B84670. Powdd A.G. poczatkowo objat akcje o nr AO01-A350 i A901-
A950; Z. G. poczatkowo objagt akcje o nr A351-A700 i A951-A1000; H. G. objeta
akcje o nr A 701-A800; G. G. objeta akcje o nr A801-A900. Uchwatg nr 3 z dnia
4 pazdziernika 2002 r. walne zgromadzenie pozwanej spotki postanowito
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spoétki poprzez emisje akcji serii B o nr
B0001- B84.670. Z. G. za aport o wartos¢ 4.233.500 zt objagt 42.335 akcji serii B o
nr 0001-42335, powod A. G. za aport takiej samej wartosci objat 42.335 akcji serii
B o nr 42336-84.670. Aport to nieruchomosé, dla ktérej w ksiegach wieczystych
wpisani byli, jako wspoétwiasciciele po 1/2 Z. G. i powdd A. G. Jednoczes$nie w tresci
aktu notarialnego matzonkowie Z. i G. G. oraz matzonkowie A. i H. G. oswiadczyli,
ze powyzsze nieruchomosci zostalty nabyte za sSrodki wspdolne matzonkow,

stanowity one, zatem majgtek wspdlny matzonkéw. Z. i G. G. oraz A. i H. G.



oswiadczyli, ze na pokrycie aportu przenoszg wtasnosc¢ nieruchomosci na pozwang
spotke. A. G. i H. G. w dniu 20 lutego 2003 r. umownie wylgczyli majgtkowag
wspolnos¢ ustawowg oraz ztozyli oswiadczenie, ze ich stosunki majgtkowe bedg

podlegac ustrojowi rozdzielnosci majgtkowe;j.

Statut pozwanej spotki przewiduje, ze: przeniesienie akcji imiennych wymaga
zezwolenia spotki, a zezwolenia udziela rada nadzorcza (§ 7 ust. 2); cztonkdow
zarzadu wybiera rada nadzorcza, skfadajgca sie (§ 20) z czterech czionkow
wybieranych przez walne zgromadzenie (§ 10); na pierwszym posiedzeniu rada
nadzorcza wybiera ze swego grona przewodniczgcego i zastepcéw (§ 26.); do
waznosc¢ uchwat rad nadzorczej wymagane jest zaproszenie wszystkich cztonkéw
i obecnosé przynajmniej czterech (§ 28); uchwaty rady nadzorczej zapadajg
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w przypadku réwnosci gtosow decyduje gtos

przewodniczgcego (§ 29).

Podczas walnego zgromadzenia pozwanej spoétki dnia 3 kwietnia 2003 r.
zostata wybrana na trzyletnig kadencje rada nadzorcza, w ktérej sktad weszli: Z. G.
(powotany na przewodniczgcego rady nadzorczej), powdéd A. G., G. G., H. G.
Podczas walnego zgromadzenia spoéfki z dnia 11 kwietnia 2006 r. zostata wybrana
rada nadzorcza w sktadzie Z. G., A. G., G. G., H. G. W protokole brak jednak
zapisu o wyborze przewodniczgcego rady nadzorczej. Rada nadzorcza po tym dniu

nie podjeta uchwaty o wyborze przewodniczgcego.

Podczas posiedzenia rady nadzorczej dnia 31 grudnia 2008 r., ktére jako
przewodniczgcy otworzyt Z. G., podjeto uchwate o odwotaniu poprzedniego cztonka
zarzadu spotki i powotaniu z dniem 1 stycznia 2007 r. do zarzgdu spotki A. J.
Jednoczesnie uchwalono, ze sprzeciw choéby jednego czionka rady nadzorczej
zgtoszony w formie pisemnej bedzie skutkowat wygasnieciem jej mandatu i
odwotaniem bez koniecznosci podejmowania oddzielnej uchwaty. Taki byt
kompromis pomiedzy powodem a Z. G. Pismem z dnia 13 maja 2011 r. powdd A. G.
zawiadomit rade nadzorczag, ze zgtasza sprzeciw, co do dalszego sprawowania

funkcji cztonka zarzadu spétki przez A.J.

Powdd w pismie z dnia 29 lipca 2011 r. adresowanym do Z. G. ztozyt oferte
sprzedazy pakietu akcji serii A i B w pozwanej spétce w liczbie 42.735 za kwote 18



min ztotych. W ofercie wskazano, ze z chwilg dojscia do powoda oswiadczenia o
przyjeciu oferty dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy, ze skutecznos¢ nabycia
akcji uzalezniona jest od uzyskania zgody rady nadzorczej, a brak takiej zgody
spowoduje niewaznosc nabycia akcji; ze oswiadczenie stanowi oferte w rozumieniu
art. 66 § 1 k.c. Pismem datowanym na ten sam dzien powdd wystosowat
adresowang do Z. G. oferte kupna nalezgcych do niego akcji za kwote 17 min

ztotych.

Z. G. w piSmie z dnia 1 sierpnia 2011 r. zlozyt osSwiadczenie, ze nie
przyjmuje oferty kupna akcji, natomiast, jako nabywca przyjmuje oferte sprzedazy

akcji pozwanej w ilosci 42.735 za kwote 18 min zt.

Zona powoda H. G. nie wiedziata o umowie, a jak sie dowiedziata o umowie,

nie wyrazita na nig zgody.

Podczas walnego zgromadzenia z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Z. G. oswiadczyt,
ze w dniu 1 sierpnia 2011 r. przyjat oferte sprzedazy przez powoda 42.735 akcji, a
wiasnos¢ akcji na okaziciela przeszta na niego z dniem przyjecia oferty, wtasnosc

akcji imiennych przejdzie na niego po uzyskaniu zgody rady nadzorczej.

Powdd w pismie z dnia 1 pazdziernika 2011 r. wezwat zarzgd pozwanej - na
podstawie art. 328 § 5 k.s.h. - do wydania w terminie siedmiu dni dokumentéw akcji
pozwanej na okaziciela serii A nr 001-350 (350 sztuk) i serii A nr 901-950 (50 sztuk)
oraz akcji imiennych serii B nr 42.336-82.670 (42.335 sztuk) spetniajgcych wymogi
art. 328 § 1i 2 k.s.h. Pozwana dnia 5 pazdziernika 2011 r. na piSmie poinformowata
powoda, ze nigdy nie wyemitowata czesci akcji wymienionych w jego pismie, a wiec

zarzad nie moze wydac akcji, ktorych nie posiada.

Dnia 21 pazdziernika 2011 r. rada nadzorcza podjeta uchwate, zgodnie
z ktérg rada nadzorcza miata wyrazi¢ zgode na nabycie przez akcjonariusza Z. G.
akcji imiennych serii A o nr 001-350 oraz serii B 0 nr 42.336-84.370. Wobec réwnej
ilosci gloséw za uchwatg i przeciw uchwale, Z. G. o$wiadczyt, ze decyduje jego gtos,

jako przewodniczgcego i stwierdzit, ze uchwata zostata przyjeta.

Dnia 16 listopada 2011 r. powod wystgpit do zarzadu pozwanej spotki
o doreczenie aktualnego odpisu z ksiegi akcyjnej oraz zgtosit sprzeciw, co do
ewentualnego zamiaru wpisania Z. G., jako nabywcy akcji imiennych i na okaziciela.



Pozwana spoétka wydata Z. G. poza akcjami pierwotnie przez niego objetymi, dnia 1
wrzesnia 2011 r. 350 akcji imiennych serii A nr 001-350 oraz 50 akcji na okaziciela
serii A nr 901-950 zas dnia 1 grudnia 2011 r. 42.335 akcji imiennych serii B nr
42.336-84.670.

Sad Okregowy, oddalajgc powoddztwo, wskazatl, ze Kodeks spotek
handlowych wyraznie odréznia wydanie dokumentu akcji od przeniesienia jego
posiadania. Roszczenie z art. 328 § 5 k.s.h., ktore wspolnik moze skierowa¢ do
spotki w terminie miesigca od dnia jej rejestracji (wydanie pierwotne), nalezy
odrozni¢ od roszczenia windykacyjnego o wydanie zmaterializowanych
dokumentow akcji funkcjonujgcych w obrocie. Roszczenie windykacyjne zmierza do
przeniesienia posiadania juz wydanego dokumentu akcji. Wiasciciel akcji
(uprawniony materialnie) kieruje zgdanie wydobywcze do aktualnego posiadacza
akcji (uprawnionego formalnie). Odnoszac powyzsze do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, powod A.G. powinien zgda¢ wydania akcji od ich aktualnego
posiadacza, tj. Z. G. Nie mogt zgtasza¢ takiego zgdania wobec pozwanej spofki,
bowiem dokonata ona wydania dokumentéw akcji. Ponadto Sgd Okregowy wskazat,
ze powod nabyt akcje w czasie trwania majgtkowej wspolnosci matzenskiej, a wiec
wchodzity one do majgtku wspdélnego matzonkow. Niewatpliwie czynnosc
sprzedazy udziatéw za kwote 18 min ztotych stanowita czynnos¢ rozporzadzajgca
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu, wymagata zatem zgody drugiego
matzonka. Zona powoda takiej zgody nie wyrazita, a nawet byta przeciwna takiej
czynnosci. Wobec tego sprzedaz przez powoda akcji nalezato uzna¢ za niewazng.
Niezaleznie od tego sprzedaz akcji imiennych uzalezniona byta od zgody Rady
Nadzorczej. Taka zgoda nie zostata skutecznie wyrazona. Takze z tego powodu

zbycie akcji przez powoda byto niewazne.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie miat interesu prawnego, ani jako
akcjonariusz, ani jako cztonek rady nadzorczej, w zgdaniu ustalenia, ze A. J. nie
jest prezesem zarzgdu pozwanej spofki, poniewaz zostata skutecznie odwotana

albo nie zostata skutecznie powotana.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw
apelacyjnych, tak w zakresie naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, co



skutkowato oddaleniem apelacji powoda. Podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym nalezy odrézni¢ roszczenie z art. 328 § 5 k.s.h. od
roszczenia windykacyjnego. Pierwsze roszczenie dotyczy dokumentow akcji i ma
na celu pozyskanie zmaterializowanego dokumentu akcji od jego wystawcy.
Uprawnionym jest, co do zasady, akcjonariusz bedgcy zatozycielem spotki.
Prawo podmiotowe akcjonariusza istnieje niezaleznie od istnienia dokumentu,
a jego wydanie nie warunkuje mozliwosci wykonywania praw akcyjnych. Natomiast
roszczenie windykacyjne to roszczenie o wydanie funkcjonujgcych w obrocie
zmaterializowanych dokumentow akcji, ktérym przypisuje sie przymiot rzeczy
w rozumieniu art. 45 k.c. Przestanki zasadnosci obu roszczehn sg uksztattowane
odmiennie. Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd wywodzi roszczenie o wydanie akcji
z art. 328 § 5 k.s.h. tymczasem roszczenie powoda nalezy uznacC za roszczenie
windykacyjne. Powod powinien skierowac roszczenie nie przeciwko spoétce, ktéra

wydata akcje, ale przeciwko temu, kto akcjami wiada.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mégt odnies¢ skutku zarzut zwigzany
z niezastosowaniem do oceny zachowania strony pozwanej art. 5 k.c. albowiem
Sad pierwszej instancji ocenit zachowanie strony pozwanej jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego i stusznie przyjat, ze nie jest dopuszczalne,

aby art. 5 k.c. stanowit podstawe roszczen powoda.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze powod, jako akcjonariusz i jako cztonek rady nadzorczej, nie ma interesu
prawnego w ustaleniu, ze A. J. nie ma mandatu do sprawowania funkcji prezesa
zarzagdu pozwanej spoétki. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy akcjonariusz ma interes
prawny w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej, jezeli uchwata ta wywotuje skutki
w sferze jego praw czionkowskich, nie jest wystarczajgce samo dazenie
akcjonariusza do prawidlowego ksztattowania fadu organizacyjnego spotki.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego to, czy A. J. jest cztonkiem zarzgdu pozwanej spofki
nie wptywa na sfere praw i obowigzkéw powoda, ani jako akcjonariusza, ani jako

cztonka rady nadzorczej.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutéw apelujgcego dotyczgcych uchwaty
rady nadzorczej z dnia 31 grudnia 2006 r. obejmujgcych naruszenie art. 58 § 3 k.c.



w zw. z art. 368 § 4 k.s.h., art. 65§ 1 i2 k.c. w zw. z art. 370 § 1 k.s.h., art. 94 i 89
k.c. Uznat, ze A. J. nie tylko zostata skutecznie powotana do zarzgdu pozwanej, ale
i nie zostata odwotana. Uchwata z dnia 31 grudnia 2006 r. w zakresie przyznajgcym
cztonkom rady nadzorczej prawo do odwotania cztonka zarzgdu bez koniecznosci
podjecia w tym przedmiocie uchwaty przez rade nadzorczg pozostaje w
sprzecznosci z art. 368 § 4 k.s.h., jednak art. 58 § 3 k.c. pozwala na przyjecie
konstrukcji czesciowej niewaznosci, jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko czesc
czynnos$ci prawnej. W rozpatrywanej sytuacji - w zakresie uprawnienia kazdego
z cztonkéw rady nadzorczej do jednostronnego odwotania czionka zarzadu.
Oznacza to, ze postanowienie przewidujgce odwotanie A. J. z funkcji cztonka
zarzagdu spotki w formie sprzeciwu ztozonego jednoosobowo przez czionka rady
nadzorczej moze zosta¢ uznane za niewazne bez uszczerbku dla waznosSci

postanowienia o jej odwotaniu.

Powdd A. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
19 sierpnia 2014 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 328 § 1 i 5 k.s.h., niezastosowanie art. 5
k.c. oraz niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 3 k.c. W ramach prawa procesowego
podnidst zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku i wydanie wyroku uwzgledniajgcego powdédztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 328 § 1 k.s.h.
przez Sad drugiej instancji, ktory przyjgt, ze przepis ten dotyczy wytgcznie
dokumentow akcji a nie praw akcyjnych. Skoro dokumenty akcji zostaty wydane
przez spoétke innej osobie, roszczenie powoda - wiasciciela akcji, jako roszczenie
windykacyjne, powinno zosta¢ skierowane do aktualnego posiadacza akcji, a nie
do spoétki. W ten sposéb Sad Apelacyjny sprowadzit powodzenie powddztwa od
tego, czy dokumenty akcji znajdujg sie w posiadaniu spofki. Stanowisko to nie

zastuguje na uwzglednienie.

Terminowi ,akcja” nadaje sie rézne znaczenia. Z jednej strony akcja stanowi
czes¢ (utamek) kapitatu zaktadowego. Suma warto$ci nominalnej akcji tworzy

kapitat zaktadowy spétki. Wedtug innego ujecia akcja wyraza prawa podmiotowe



akcjonariusza. Akcja w inkorporujgcym jg w odpowiedniej formie (art. 328 § 1
k.s.h. ) dokumencie jest tez papierem wartosciowym opiewajgcym na prawa inne
niz wierzytelnosci (art. 921'° k.c.). Specyfika akcji traktowanych, jako prawa
podmiotowe akcjonariuszy, polega na tym, ze istniejg one niezaleznie od wydania
dokumentu akcji. Prawa akcyjne o tresci okre$lonej w statucie spotki powstajg
z chwilg rejestracji spoétki i odpowiednio z chwilg zarejestrowania podwyzszenia
kapitalu zaktadowego. Dlatego za niewazne uznaje sie akcje wydane przed
rejestracjg tych zdarzen (zob. art. 335 § 4 k.s.h.). Akcja jest zatem deklaratoryjnym
papierem wartosciowym, a wobec tego sam dokument nie prowadzi do nawigzania

stosunku korporacyjnego; nie kreuje uprawnien, lecz jedynie je odzwierciedla.

Z przyjeciem deklaratoryjnego charakteru akcji, jako papieru wartosciowego,
wigze sie pytanie o sposob, w jaki powstaje akcja. Chodzi o wybdér przyjmowanych
w doktrynie i orzecznictwie koncepcji powstania papieru wartosciowego.
Wedltug jednej koncepciji okreslanej, jako ,teoria kreacyjna”, do powstania papieru
wartosciowego wystarczajgce jest wystawienie zgodnego z wymogami art. 328 § 1
i 2 k.s.h. dokumentu akcji przez spotke w oderwaniu od przyczyny tej czynnosci.
Nie ma wowczas znaczenia komu ten dokument zostat wydany. Wedtug innej
koncepciji, okreslanej jako ,teoria emisyjna”, do powstania papieru wartosciowego
potrzebne jest nie tylko wydanie dokumentu akcji podpisanego przez zarzad spotki
ale konieczne jest takze ,puszczenie tego dokumentu w obieg”. W ramach tej
konstrukcji podkresla sie, ze nie chodzi o wydanie dokumentu komukolwiek, ale
tylko osobie uprawnionej. W najnowszym piSmiennictwie utorowata sobie droge
dominujgca obecnie koncepcja nazywa zbiorczo ,teorig umowng”, uznajgca umowe
dochodzgcg do skutku przez wydanie dokumentu za Zzrodio wierzytelnosci
ucielesnionej w papierze wartosciowym (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143; z dnia
1 grudnia 2006 r., | CSK 297/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 86 ). Poza wydaniem
dokumentu akcji musi zatem doj$¢ do majgcego kauzalny charakter porozumienia
pomiedzy spotkg a akcjonariuszem, co do powstania praw korporacyjnych i ich
nastepczego inkorporowania w akcji. Wyraza sie ono wystawieniem dokumentu
akcji przez spotke i wydaniem tego dokumentu akcjonariuszowi zgodnie z jego

zgdaniem zgtoszonym na podstawie art. 328 § 5 k.s.h. Akcja jako papier



wartosciowy powstaje zatem nie z chwilg sporzadzenia przez spétke dokumentu,
ale z chwilg wydania akcjonariuszowi dokumentu akcji na podstawie umowy.
Do powstania papieru wartosciowego niezbedne jest powstanie prawa
podmiotowego, ktére zostaje inkorporowane w sporzgdzonym zgodnie z art. 328
k.s.h. dokumencie akcji oraz wydanie tego dokumentu do rgk uprawnionego
podmiotu. Uprawnionym do odbioru dokumentu akcji jest tylko akcjonariusz, a jego
uprawnienie nie wygasa przez czas trwania spotki i moze by¢ wykonane w kazdym
momencie tego okresu (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r.,
Il CSK 172/13, niepubl.).

Uzasadnieniem kauzalnego charakteru porozumienia kreujgcego prawa
korporacyjne, jakie ucielesnia akcja jest funkcjonujgca powszechnie w prawie
prywatnym zasada kauzalnosci czynnosci prawnych. Zasada ta odnosi sie takze do
czynnosci prawnych prowadzgcych do powstania akcji. Powstanie prawa
podmiotowego i papieru wartosciowego wymaga wspoétdziatania wystawcy
dokumentu z uprawnionym w formie czynnosci kauzalnej. Jezeli czynnos¢ prawna
kreujgca prawa podmiotowe akcjonariusza jest niewazna, nie powstaje tez papier

wartosciowy

Wydanie dokumentu akcji o tresci i formie okreslonej w art. 328 § 1i 2 k.s.h.
osobie nieuprawnionej sprawia, ze dokument akcji, ktorym dysponuje ta osoba nie
jest papierem wartosciowym i inkorporuje zadnego prawa spétkowego. Nie zwalnia
to spotki od obowigzku wydania dokumentow akcji w zwigzku z ich pierwszg emisjg
lub emisjg zwigzang z podwyzszeniem kapitalu zakladowego na Zzadanie

uprawnionego akcjonariusza.

W judykaturze wyraznie odréznia sie wydanie dokumentu akcji od
przeniesienia jego posiadania, stwierdzajgc, ze wydanie dokumentu akcji, w postaci
przekazania faktycznego wtadztwa nad dokumentem akcyjnym, powinno nastgpic
wtedy, gdy to spdtka ma przekaza¢ dokument akcjonariuszowi w sytuacji, w ktérej
prawa z akcji powstaty przez jej objecie (art. 328 § 5, art. 335 i 451 § 2 k.s.h.).
Kodeks spotek handlowych wyraznie odroznia wydanie dokumentu akcji od
przeniesienia jego posiadania. Do wydania akcji dochodzi tylko wtedy, gdy

przeniesienie posiadania nastepuje w sposéb okreslony w art. 348 k.c., musi wtedy
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nastgpi¢ przekazanie faktycznego witadztwa nad dokumentem akcyjnym, z reguty
wiec wreczenie go akcjonariuszowi. Wydanie akcji powinno nastgpi¢ wtedy, gdy to
spotka ma przekaza¢ dokument akcjonariuszowi; wigze sie ono z sytuacjg, w ktorej
prawa z akcji powstajg przez jej objecie (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia
27 kwietnia 2007 r., | CSK 11/07, OSNC 2008 r., Nr 5, poz. 51).

W  podsumowaniu  dotychczasowych rozwazan nalezy przyjac,
ze uprawnienie akcjonariusza wynikajgce z art. 328 § 5 k.s.h. nie moze byc¢
oceniane wylgcznie, jako zgdanie wydobywcze, zgdanie wydania rzeczy, ale jest to
roszczenie o nakazanie pozwanej ztozenia w sporzgdzonym na pismie dokumencie
akcji oswiadczenia o tresci wynikajgcej z art. 328 § 1 k.s.h. i wydanie tego
dokumentu. Zgdanie to akcjonariusz moze az do zaspokojenia kierowa¢ do spofki
przez caty czas trwania spofki. Nie niweczy tego roszczenia wydanie przez
spotke dokumentéw akcji przystugujgcych akcjonariuszowi osobie nieuprawnione;.
Takie zachowanie spotki nie stanowi wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art.
328 § 5 k.s.h. Po wydaniu akcjonariuszowi dokumentu akcyjnego zgodnego
z wymogami art. 328 k.s.h., o ile Kodeks spétek handlowych nie stanowi inaczej, do
rozporzagdzen i innych czynnosci prawnych, majgcych za przedmiot sam dokument
akcyjny i inkorporowane w nim prawa oraz obowigzki majgtkowe i niemajgtkowe

116

majg, wobec tresci art. 921 k.c., odpowiednie zastosowanie postanowienia art.

921° - 921" k.c. dotyczace papieréw wartosciowych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng skierowang do
oddalenia powddztwa o wydanie dokumentéw akcji i w tym zakresie na podstawie
art. 398 *§ 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 189 k.p.c., ktéry
stanowi uzasadniong podstawe zaskarzenia uchwaty rady nadzorczej spotki
kapitatowej (zob. m. in. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2013 r., lll CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23 oraz wyrok z dnia
3 kwietnia 2014 r., V CSK 300/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 15). Legitymacje
czynng powoda przesgdza jego status czionka rady nadzorczej pozwanej spotki,
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w ktorej stosownie do postanowien jej statutu rada nadzorcza jest organem

uprawnionym do powotywania cztonkéw zarzgdu.

Pomimo tej oceny skarga kasacyjna w pozostatym zakresie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze doszto do naruszenia art. 5
przez jego niezastosowanie skoro istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia
charakteru prawnego zgdania opartego na tresci art. 328 § 5 k.s.h. i wptywu
na to rozstrzygniecie wydania przez pozwang spoétke dokumentow akcji
osobie nieuprawnionej. Wymieniony art. 5 k.c. nie moze wptywa¢ na wyktadnie
normy prawa materialnego okreslajgcej tres¢ prawa podmiotowego (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., Il CKN 749/98,
OSNC 2000/7-8/135). Przepis ten nie ksztattuje praw podmiotowych, nie zmienia
i nie modyfikuje uprawnien, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Poza tym
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze postawiony przez powoda zarzut naduzycia prawa
podmiotowego dotyczy skutecznosci czynnosci prawnej spotki  dokonanej

z udziatem osoby trzeciej, ktéra nie jest strong niniejszego procesu.

W wymienionej uchwale sktadu sedziéw z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (lll CZP
13/13) Sad Najwyzszy przyjat, ze uchwaty zarzgdu, rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uchwaty zarzadu i rady
nadzorczej spofki akcyjnej podlegajg zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c.). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
podzielit te wypowiedzi pismiennictwa, ktdére ze wzgledu na brak w tym przedmiocie
luki w prawie sprzeciwialy sie zastosowaniu na zasadzie analogii do zaskarzania
uchwat tych organéw art. 249-252 lub art. 422-425 k.s.h. W takiej sytuacji Sad
Najwyzszy uznat za wtasciwe odwotanie sie do art. 2 k.s.h., ktéry przewiduje
stosowanie wprost albo odpowiednio przepisow kodeksu cywilnego, a wiec pozwala
takze ocenia¢ uchwaty rad nadzorczych i uchwaty zarzgddéw spétek kapitatowych
na podstawie art. 58 k.c. Dopuszczalno$¢ postuzenia sie analogicznymi
rozwigzaniami zawartymi w art. 249-252 lub art. 422-425 k.s.h., wytgcza réwniez

szczegolny charakter tych przepisow, poswieconych jedynie zaskarzaniu uchwat
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zgromadzen wspolnikéw (walnych zgromadzen) spétek kapitatowych, ktére majg

wyjatkowy charakter i precyzyjnie okreslony przedmiotowy zakres zastosowania.

Postuzenia sie powodztwem wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c.
i mozliwosci kontroli przez sad uchwat rad nadzorczych i uchwat zarzgdéw spotek
kapitatowych z zastosowaniem przestanek wynikajgcych z art. 58 k.c. w zwigzku
zart. 2 k.s.h. usprawiedliwia jednoczesnie odpowiednie zastosowanie do tych
powddztw art. 58 § 3 k.c. podobnie jak dopuszcza sie jego zastosowanie do
niewaznych i wzruszalnych uchwat zgromadzen spotek kapitatowych (zob. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r. (sygn. akt | CKN 1088/97,
OSNC 1999/11/193; z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt V CK 452/04, OSNC
2005/5/89; z dnia 19 grudnia 2007 r., (sygn. akt V CSK 350/07, niepubl.; z dnia
7 lutego 2013 r., Il CSK 300/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 98). Zgodnie
Z jego trescig, jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynnosS¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba, ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos¢ nie zostataby
dokonana. Wobec tego zastosowanie art. 58 § 3 k.c. zalezy od tego, czy
zaskarzona czes$¢ uchwaty ma charakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie

zwigzana z innymi elementami kwestionowanej czynnosci prawne;j.

Sad drugiej instancji kierujgc sie trescig tego przepisu ocenit, iz zaskarzona
uchwata dotyczy w istocie dwdch odrebnych materii, ktéore mogtyby zostac
uregulowane w dwoch oddzielnych uchwatach i uznat, ze postanowienie dotyczgce
mozliwosci odwotania czionka zarzgdu w kazdym czasie w drodze sprzeciwu
ktéregokolwiek z cztonkdéw rady nadzorczej pozostaje bez wptywu na inng czesc tej
uchwaty podjetej w indywidualnej sprawie powotania okreslonej osoby do zarzadu
spotki. W ten sposéb Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzona czes¢ uchwaty
pozostaje bez wptywu na waznos¢ uchwaty o powotaniu cztonka zarzadu. Zwazyc¢
przy tym trzeba, Zze uchwata o powotaniu A.J. zostata podjeta w sprawie
personalnej, zgodnie z kompetencjami rady nadzorczej. Dalsza czesc¢ tej uchwaty
dotyczyta wykraczajgcego poza te kompetencje (art. 368 § 4 k.s.h.), okreslenia
sposobu odwotania cztonka zarzadu. Nie bez znaczenia dla tej oceny majg takze

wzgledy pewnosci obrotu.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398** k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng powoda w pozostatej czesci.

kc



