Sygn. akt IV CZ 91/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Ekologicznego
Stowarzyszenia [...]Jo ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2016 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego Ekologicznego Stowarzyszenia [...]
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na wyrok tego sadu z dnia
17 lutego 2015 r. ztozony przez interwenienta ubocznego - Ekologiczne
Stowarzyszenie [...] - i odrzucit jego zazalenie na ten wyrok jako spéznione. W
uzasadnieniu postanowienia wyjasnit, ze podane we wniosku okolicznosci, majgce
uzasadni¢ przywrocenie terminu: niezrozumienie pouczenia o sposobie wniesienia
Srodka zaskarzenia przez prezesa Stowarzyszenia oraz brak mozliwosci zajecia
sie osobiscie przez prezesa Stowarzyszenia sprawg po wydaniu wyroku, nie

pozwalajg na przyjecie, ze do przekroczenia terminu doszto bez winy interwenienta.

W zazaleniu petnomocnik interwenienta podnidst, ze ,pouczenie o sposobie
zaskarzenia wyroku nie jest jasne i zrozumiate dla osoby niemajgcej przygotowania
prawniczego”. Przede wszystkim jednak zarzucit, ze brak pouczenia pisemnego

doprowadzit do uchybienia terminowi bez winy interwenienta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrocenie terminu moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata czynnos$ci procesowej w terminie bez swej winy.
Brak winy strony w niedotrzymaniu terminu podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu miernika starannosci takiej,

jakiej mozna wymagac od osoby dbajgcej nalezycie o swoje interesy.

Wadliwe bgdz niedostateczne pouczenie strony co do terminu i sposobu
dokonania czynnosci procesowej moze usprawiedliwiaé niedotrzymanie terminu
przez strone. Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze pouczenie co do sposobu
i terminu zaskarzenia orzeczenia udzielone przez sad stronie dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika powinno by¢ jasne i zrozumiate i jednoznacznie

wskazywac na czas i sposob jego dokonania.

W okolicznosciach sprawy nie mozna jednak przyja¢, ze do przekroczenia

terminu przez interwenienta ubocznego doszio bez jego winy.

Z art. 327 k.p.c. nie wynika obowigzek pouczenia na piSmie strony
dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika o mozliwosci wniesienia $rodka

zaskarzenia. Wystarcza pouczenie ustne - i jak wynika z protokotu ogtoszenia



wyroku w dniu 17 lutego 2015 r., interwenient uboczy, reprezentowany przez

prezesa Stowarzyszenia, takie pouczenie uzyskat.

We wniosku, ani w zazaleniu nie wykazano, Zze pouczenie to byto
rzeczywiscie niejasne, wewnetrznie sprzeczne lub z innych przyczyn niezrozumiate.
Dla stwierdzenia braku winy interwenienta ubocznego w niedotrzymaniu terminu do
ztozenia zazalenia nie wystarczato, ze chodzi tu o zazalenie na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji (dopuszczalne na
podstawie art. 394'§ 1* k.p.c.).

Przeciwnie, skoro wedtug wniosku, przekonanie innych czionkéw zarzgdu
Stowarzyszenia, ze od wydanego wyroku Zzaden $rodek zaskarzenia nie
przystuguje, miato wynikac¢ z nieprzekazania im informacji o mozliwosci wniesienia
zazalenia przez prezesa Stowarzyszenia, obecnego podczas ogtoszenia wyroku
i pouczonego o warunkach jego zaskarzenia, to juz sam wniosek o przywrécenie

terminu potwierdzat niedbalstwo interwenienta w rozpatrywanej kwestii.

Majagc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy zazalenie oddalit (art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
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