Sygn. akt IV CZ 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko R. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



W czesciowym uwzglednieniu powddztwa, Sad Okregowy w L. wyrokiem z
dnia 26 maja 2014 r. zasadzit od strony pozwanej R. sp. z 0.0. na rzecz strony
powodowej A. sp. z 0.0. kwote 148 448,18 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 28
pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci strony
pozwanej do obcigzonych hipotekg kaucyjng nieruchomosci stanowigcych jej
witasnos¢. Ponadto zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

9 174,76 zi, tytutem kosztow procesu.

Po doreczeniu odpisu powyzszego wyroku z uzasadnieniem, petnomocnik
strony pozwanej w ustawowym terminie wniost pismo procesowe zt. ,Apelacja”
(wraz z odpisem), w ktéorym oznaczyt zaskarzony wyrok, okreslit wartosc

przedmiotu zaskarzenia, zakres zaskarzenia i sformutowat reformatoryjny wniosek.

Zarzgdzeniem z dnia 3 lipca 2014 r. (doreczonym 9 lipca 2015 r. k. 154),
Przewodniczgcy wezwat petnomocnika strony pozwanej do uzupetnienie brakéw
formalnych apelacji, poprzez przedstawienie zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem,
naktadajgc jednoczesnie obowigzek zlozenia odpisu pisma procesowego,
usuwajgcego wskazane braki formalne apelacji, pod rygorem jej odrzucenia
(k. 151).

W dniu 15 lipca 2015 r. petnomocnik pozwanej Spoétki ztozyt pismo
procesowe, w ktorym uzupetnit powyzsze braki formalne apelacji. Dotgczyt jego

odpis, a takze dowdd doreczenia petnomocnikowi strony powodowe;j.

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Apelacyjny odrzucit apelacje strony
pozwanej. W uzasadnieniu podniost, ze wniesione w ustawowym terminie do
wywiedzenia apelacji pismo procesowe zt. ,Apelacja” w istocie nie byto tym
Srodkiem odwotawczym, bowiem wskutek nie przytoczenia zarzutow i ich
uzasadnienia, dotkniete byto takimi wadami konstrukcyjnymi, ktére uniemozliwiaty
zakwalifikowanie tego pisma procesowego jako srodka odwotawczego, co czynito
tez zbednym wzywanie petnomocnika strony pozwanej do uzupetnienia brakow
formalnych wiasciwych dla apelacji. W tej materii, Sad drugiej instancji powotat sie
na poglad prawny zaprezentowany w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 1938 r., Il C 3064/37, OSNC 1939/2/97. Natomiast pismo procesowe

zawierajgce zarzuty apelacyjne i ich uzasadnienie, spetniajgce wymogi srodka



odwotawczego, =zostato wniesione juz po uptywie ustawowego terminu
przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c., co skutkuje jego odrzuceniem na podstawie
art. 373 k.p.c.

W zazaleniu, strona pozwana domaga sie uchylenia powyzszego orzeczenia

oraz zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucita naruszenie: art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c., przez btedne
uznanie, iz brak zarzutow apelacji i ich uzasadnienia nie stanowi brakéw, ktére
moga by¢ konwalidowane w trybie art. 130 k.p.c.; art. 370 k.p.c., przez btedne
zastosowanie i odrzucenie apelacji, gdy pozwany usunat braki apelacji w terminie

wyznaczonym przez Sad pierwszej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 § 1 i 2 k.p.c.,, apelacja powinna czyni¢ zado$c¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto zawierac:
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem zakresu jego
zaskarzenia; zwiezte przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie; powotanie
w razie potrzeby nowych faktéw i dowodow oraz wniosek o zmiane lub o uchylenie
wyroku, z zaznaczeniem zgdanej zmiany lub uchylenia. Oprocz tego w sprawach
jak niniejsza o prawa majgtkowe, nalezy tez oznaczyé¢ wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Uchybienie ktéremukolwiek z wyzej opisanych wymogoéw formalnych,
uzasadnia wdrozenie przez sad pierwszej instancji postepowania naprawczego
i wezwanie strony do ich usuniecia w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Dopiero w przypadku bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu,
zachodzi podstawa do odrzucenia apelacji w oparciu o przepis art. 370 k.p.c.
W razie przekazania sprawy przez sad pierwszej instancji do sgdu drugiej instancji,
pomimo nie uzupetnienia brakdéw, do usuniecia ktorych strona byta wzywana,
sad odwotawczy na podstawie art. 373 k.p.c. odrzuca taki srodek odwotawczy,
a jesli dostrzeze braki, do ktorych strona nie byta wzywana, zazgda ich usuniecia
i w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu réwniez odrzuci apelacje
(zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1998 r., Il ZP 1/98,
OSNP 1998/16/483; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r.,



| PKN 676/98, OSNP 2000/6/232; z dnia 29 kwietnia 1999 r. | CKN 170/99 OSNP
2000/6/232; z dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ 87/14 nie publ.).

Z przedstawionych przepisow jednoznacznie wynika, Zze nie przytoczenie
w apelacji zarzutéw skierowanych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, jak i ich
uzasadnienia stanowig jej braki formalne, podlegajgce usunieciu w ramach tzw.

postepowania naprawczego.

W zwigzku z tym, nawet wniesienie przez petnomocnika w osobie
radcy prawnego czy adwokata, pisma procesowego nazwanego apelacjg, ale
nie zawierajgcego zarzutow przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji i ich
uzasadnienia, nie moze tylko z tego wzgledu dyskwalifikowaé go jako
apelacji, oilez jego tresci wynika niewagtpliwa wola i dgzenie zaskarzenia
wyroku sadu pierwszej instancji, w szczegdlnosci, jesli pismo to zawiera
wszystkie pozostate elementy  wymagane dla  apelacji oraz pisma
procesowego. Motywy jakimi kieruje sie petnomocnik sporzgdzajgc w taki
sposob srodek odwotawczy sg de lega lata prawnie irrelewantne dla
niedopuszczalnoséci odrzucenia apelacji, bez wczesniejszego wezwania

profesjonalnego petnomocnika do usuniecie tych brakéw formalnych.

Oczywiscie, sporzgdzenie apelacji przez fachowego petnomocnika, w ktorej
nie sformutowano zarzutéw i ich uzasadniania, $wiadczy o niskim poziomie
profesjonalizmu, wzglednie rodzi uzasadnione przypuszczenie, ze takie dziatanie
ma na celu przewlektos¢ postepowania, bgdz wydtuzenia ustawowego terminu na
merytorycznie przygotowanie srodka odwotawczego, jednak w aktualnym stanie
prawnym nie daje to podstaw do automatycznego odrzucenia tak sporzgdzonego
pisma procesowego, wzglednie pozostawienia go bez biegu, z pominieciem

poprzedzajgcego takie orzeczenie wezwania o usuniecie brakéw formalnych.

Nadmienic¢ nalezy, ze nowelg do k.p.c. z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172,
poz. 1804), ktdra weszta w zycie 5 lutego 2005 r., wprowadzono przepis art. 370°,
stosownie do ktérego apelacja sporzgdzona przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, nie spetniajgca wymagan okreslonych w art. 368 § 1
pkt 1-3 i pkt. 5 k.p.c., podlegata odrzuceniu bez wzywania do usuniecia tychze
brakow. Jednak, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07



(Dz. U. Nr 96, poz. 619) orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucjg RP i przepis ten
utracit moc prawng z dniem 5 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu zaznaczyt, ze wyrok ten nie przesadzit, iz niedopuszczalne jest
jakiekolwiek zaostrzenie wymogow, jakim odpowiada¢ miatyby apelacje
sporzadzane przez profesjonalnych petnomocnikéw. Ustawodawca moze tworzyc
tego rodzaje regulacje, bowiem od adwokatéw, radcow prawnych czy rzecznikow
patentowych nalezy oczekiwa¢ najwyzszej jakosci pomocy prawnej i warto
poszukiwa¢ mechanizmow i procedur pozwalajgcych te jakos¢ wyegzekwowac.
Wiasciwym  kierunkiem bytoby przyjecie takich unormowan, ktére przez
wzmocnienie oraz uszczelnienie systemu gwarancji przystugujgcych klientom,
dotknietym stratami wynikajgcymi z btedow w sztuce (zaniedban, nierzetelnos¢)
profesjonalnych petnomocnikéw, mobilizowatyby tych ostatnich do kompetentnego

i sumiennego $wiadczenia ustug.

W efekcie, skoro ustawodawca nie unormowat odmiennie konsekwenciji
sporzgdzenia apelacji przez fachowych petnomocnikéw z brakami formalnymi, to
przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko prawne, skutkiem ktérego byto
odrzucenie apelacji strony pozwanej (pomimo uzupetnienia w terminie jej brakéw
formalnych w postaci przytoczenia zarzutéw i ich uzasadnienia, do uzupetniania
ktérych zostata prawidtowo wezwana przez sgd pierwszej instancji) uznac trzeba

za wadliwe.

W zwigzku z podniesionym przez strone powodowg w odpowiedzi na
apelacje i powtérzonym w odpowiedzi na zazalenie, zarzutem uzasadniajgcym jej
zdaniem odrzucenie apelacji takze na innej podstawie faktycznej i prawnej,
a mianowicie z uwagi na niedopetnienie obowigzku przez petnomocnika strony
pozwanej dotgczenia odpisu pisma procesowego zawierajgcego uzupetnienie jej
brakéw formalnych, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.
Jakkolwiek, rzeczywiscie petnomocnik strony pozwanej z naruszeniem art. 132 § 1
k.p.c., a wobec tego bezskutecznie doreczyt bezposrednio petnomocnikowi strony
powodowej odpis tegoz pisma procesowego, w sytuacji gdy powotany przepis nie
ma zastosowania do pism zawierajgcych uzupetnienie brakéw formalnych apelaciji
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r. Il CZP 47/14, OSNC

2015/5/59), to jednak zwrdci¢ uwage nalezy, iz sktadajgc pismo procesowe z dnia



15 lipca 2015 r., zawierajgce uzupetnienie brakéw formalnych apelacji, petnomocnik
strony pozwanej dofgczyt jego odpis dla strony przeciwnej (adnotacja z dziennika
podawczego k. 155), ktéry znajduje sie w szarej kopercie zt. ,odpisy” na koncu
tomu | akt, a zatem w tym przedmiocie petnomocnik strony pozwanej uczynit
zadosC¢ wezwaniu sgdu pierwszej instancji, zas okolicznos¢, ze nie doszto do
doreczenia odpisu tegoz pisma procesowego przez sad, nie uzasadnia odrzucenia

apelacji.

Doreczenie przez petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego
odpisu pisma procesowego zawierajgcego uzupetnienie brakow apelacji,
bezposrednio petnomocnikowi stronie przeciwnej w osobie adwokata lub radcy
prawnego, a zatem z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c., nie daje podstaw do
odrzucenia apelacji, o ile do tego pisma ztozonego w sgdzie zostat dotgczony jego

odpis, zgodnie z wczesniejszym wezwaniem sgdu pierwszej instancii.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

kc



