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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko P. Biuro Handlowe Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lutego 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powddka M. W., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, wniosta o
przywrocenie jej do pracy w pozwanej P. Biuro Handlowe Sp. z 0.0. oraz o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w okresie od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia 17 maja 2012 r. w fgcznej kwocie
29.993,97 zt brutto i kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. przywrécit powddke do
pracy w pozwanej Spoétce na poprzednie warunki pracy i ptacy, zasgdzit na jej rzecz
kwote 29.993,97 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
pod warunkiem zgtoszenia przez pracownika gotowosci do Swiadczenia pracy w
terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego kwote 5.999 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka
byta zwolniona.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdédka M. W. rozpoczeta prace w pozwanej P.
Biuro Handlowe sp. z o0.0. od dnia 21 sierpnia 2008 r., swiadczgc prace na
stanowisku przedstawiciela medycznego ds. kluczowych klientéw w petnym
wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia 19 listopada
2011 r., fgcznie przez okres 272 dni, powodka nie Swiadczyta pracy z uwagi na
chorobe - pobierajgc w tym czasie najpierw wynagrodzenie za czas choroby i
zasitek chorobowy, a poczgwszy od dnia 22 sierpnia 2011 r. Swiadczenie
rehabilitacyjne.

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r., doreczonym pozwanej w dniu 14 grudnia
2011 r. przed godzing 16.00, powodka ztozyta wniosek o udzielnie jej urlopu
wychowawczego na okres od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2012 r.
W dniu 13 grudnia 2011 r. powddka wystata réwniez wniosek o urlop wychowawczy
drogg mailowg do S. S. - dyrektora sprzedazy, ktéry tego samego dnia
poinformowat powddke o przekazaniu wniosku do dziatu HR. Tego samego dnia
miedzy godzing 16.00 a 18.00 powodka odebrata z poczty wczesniej juz
awizowane na adres, pod ktérym &éwczesnie nie zamieszkiwata, oswiadczenie

pozwanej o rozwigzaniu z nig umowy o prace. Oswiadczenie to pracodawca



sporzadzit w dniu 24 listopada 2011 r., zas wystat pocztg dzien pdzniej. Jako
przyczyne swojej decyzji wskazat niezdolnos¢ powodki do pracy wskutek choroby
trwajaca dtuzej niz tgczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego.

Wynagrodzenie powodki w czasie zatrudnienia w pozwanej Spotce,
obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wynosito 9.997,99 zt miesiecznie. Powddka, rowniez po rozwigzaniu z nig przez
pozwang stosunku pracy, pobierata swiadczenie rehabilitacyjne, az do dnia 17
lutego 2012 .

Sad Rejonowy opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych uznat,
ze powoddztwo jest zasadne. Przypomniat, ze stosownie do art. 186* § 1 k.p.
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢c umowy o prace w okresie od
dnia ztozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do
dnia zakonczenia tego urlopu. Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym czasie
jest dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a
takze gdy zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jak stanowi natomiast § 2 tej regulacji, w
przypadku ztozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego
po dokonaniu czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania umowy O prace, umowa
rozwigzuje sie w terminie wynikajgcym z tej czynnosci.

Sad Rejonowy podkredlit, ze brak jest podstaw do podzielenia interpretacji
strony pozwanej, iz decydujgce znaczenie dla momentu rozpoczecia ochrony
pracownika skfadajgcego wniosek o urlop wychowawczy ma faktyczny moment
dokonania czynno$ci rozwigzujgcej umowe przez pracodawce, a nie ztozenie w tym
przedmiocie oswiadczenia pracownikowi. Podzielenie takiej interpretacji
zaburzytoby catkowicie pewnos¢ obrotu prawnego, bowiem spowodowatoby
faktyczny brak mozliwosci ustalenia daty podjecia przez pracodawce decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace. Rownie dobrze taki moment mozna ustali¢ jako date
powziecia decyzji przez osoby upowaznione do reprezentacji pozwanego, jej
wyrazenia w formie pisemnej, czy tez ostatni dzien awizowania przesyiki
zawierajgcej oswiadczenie. Ustawodawca, nie definiujgc inaczej niz ziozenie
oswiadczenia woli terminu ,,czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace”,

miat natomiast na uwadze wylgcznie oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o



prace lub tez porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, ktorego skutek zostat
odroczony w czasie.

Sad Rejonowy podkreslit tez, ze nie jest zasadne stanowisko strony
pozwanej co do naruszenia przez powddke § 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow udzielania urlopu wychowawczego, przewidujgcego, ze
wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego sktada sie pracodawcy w formie
pisemnej na dwa tygodnie przed rozpoczeciem okresu, w ktdorym zamierza sie
korzystac z tego urlopu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, regulacja ta przewiduje
jedynie minimalny okres, przed uptywem ktérego nalezy ztozy¢ wniosek o urlop
wychowawczy, w zaden sposéb nie ogranicza zas mozliwosci ztozenia tego
wniosku wczesniej niz na dwa tygodnie przed jego rozpoczeciem. Odmienna
interpretacja bytaby nie tylko niedogodna dla pracownika, ktéry w przypadku
skorzystania z formy innej niz przekazanie osobiste wniosku nie miatby pewnosci,
kiedy wniosek ten dotrze do pracodawcy, ale réwniez naruszataby stuszny interes
pracodawcy, ktéry w wielu przypadkach tracitby mozliwo$¢ pozyskania wczes$niej
informacji o planowanym urlopie pracownika, a w konsekwencji czas niezbedny do
podjecia w zwigzku z tym odpowiednich dziatan.

Ponadto, Sad Rejonowy stwierdzit, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie dato podstaw do uznania, iz powddka, sktadajgc
wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego z dwumiesiecznym
wyprzedzeniem, naduzyta swojego prawa podmiotowego, a wiec naruszyfa art. 8
k.p. Powodka miata wiedze, ze do dnia 16 lutego 2012 r. bedzie niezdolna do
pracy, wiec bezcelowe bytoby sktadanie przez nig wniosku o urlop wychowawczy.
Z samego faktu, iz powddka wniosek o urlop wychowawczy ztozyta dwa miesigce
przed jego rozpoczeciem, w zaden sposob nie mozna tez wnioskowac, iz czynnosc¢
ta zmierzata wylgcznie do uzyskania ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy,
a nie do zapewnienia opieki nad dzieckiem. Pozwana poprzestata jedynie na
przedstawieniu swoich podejrzeh co do motywacji powodki, w jej przekonaniu
specjalnie nieodbierajgcej przesytki z oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o

prace, nie wykazujgc jednak w zaden sposob tejze okolicznosci.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy przywrécit powddke do pracy w
pozwanej Spoéice, zasadzajgc na jej rzecz réwniez wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 57 § 1 k.p., pod
warunkiem zgtoszenia gotowosci sSwiadczenia pracy w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 25 lutego 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang P. Biuro
Handlowe Sp. z 0.0. od wyzej opisanego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W opinii Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, bowiem zgromadzit szeroki materiat dowodowy, a same dowody ocenit
zgodnie z logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego.

Sad drugiej instancji przypomniat brzmienie art. 186" § 2 k.p. oraz stwierdzit,
ze podzielenie interpretacji pozwanego, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie
,P0O dokonaniu czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania umowy o0 prace” moze by¢
takze rozumiane jako czynnosc¢ faktyczna, jak wniosek przetozonego pracownika
do kadr o rozwigzanie z nim umowy o prace, czy tez nadanie przesytki na poczcie,
zaburzytoby catkowicie pewnos¢ obrotu prawnego, bowiem pracodawca mogtby
(zgodnie z tg interpretacjg) np. napisa¢c w dowolnym momencie pismo o
wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi, co do ktérego istnieje mozliwos¢, ze
ztozy wniosek o urlop wychowawczy - bez aktualnego zamiaru jego wreczenia, a
nastepnie, po ztozeniu przez pracownika wniosku o urlop wychowawczy - wreczyc¢
mu takie pismo. Poniewaz samo napisanie pisma o wypowiedzeniu umowy O prace
nie prowadzi do rozwigzania umowy o prace, za$ pracodawca po jego
sporzadzeniu nie ma zadnego obowigzku, aby je wreczyé - ochrona pracownika
przewidziana w art. 186" § 1 k.p. stataby sie w istocie fikcyjna.

Niezasadny, zdaniem Sadu Okregowego, byt tez drugi zarzut apelujgcej,
oparty na naruszeniu art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodzg przestanki
naduzycia prawa podmiotowego przez powodke w postaci ztozenia wniosku o
udzielenie urlopu wychowawczego na 10 tygodni przed terminem jego rozpoczecia.
Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad drugiej instancji podnidst, ze z ustalonego stanu

faktycznego (ktérych to ustalen pozwana nie kwestionowata) nie wynika, aby



powodka miata postugiwaé sie instrumentalnie wnioskiem o udzielenie urlopu
wychowawczego, w szczegolnosci by wiedziata o przygotowanym wypowiedzeniu i
sktadata wniosek o urlop wychowawczy dla pozoru. Co wiecej, korzystanie z urlopu
wychowawczego jest praktykg normalng, czesto spotykang i nie mozna
pracownikowi czyni¢ zarzutu z tego, ze z tego prawa korzysta, zas ztozenie tego
wniosku na 10 tygodni przez terminem urlopu nie moze byc¢ interpretowane jako
ztozenie go z drastycznie duzym wyprzedzeniem, tym bardziej, ze daje ono
pracodawcy mozliwos¢ przygotowania sie na to, ze pracownik bedzie znajdowat sie
na urlopie wychowawczym i tym samym pracodawca nie bedzie mogt korzystac z
jego pracy. Takze okolicznos¢, ze pisemny wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego dotart do pracodawcy na krotko przed otrzymaniem przez
pracownika oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, nie moze obcigzac
pracownika - tym bardziej, ze wniosek drogg mailowg zostat przestany pracodawcy
dzien wczesnie;j.

Zupetnie niezasadny byt tez, w ocenie Sgdu Okregowego, zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. § 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkow
udzielania pracownikom urlopu wychowawczego, stanowigcego, ze wniosek o
udzielenie urlopu wychowawczego sktada sie pracodawcy w formie pisemnej na
dwa tygodnie przed rozpoczeciem okresu, w ktérym zamierza sie korzysta¢ z tego
urlopu, przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze termin ten jest terminem
minimalnym, przed uptywem ktérego nalezy ztozy¢ wniosek o urlop wychowawczy,
co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze powddka nie naruszyta tego
przepisu sktadajgc wniosek o urlop wychowawczy z 10 tygodniowym
wyprzedzeniem i zostata z mocy prawa objeta ochrong przed wypowiedzeniem jej
umowy o prace. Sgd Rejonowy stusznie uznat bowiem, ze regulacja ta przewiduje
jedynie minimalny okres, przed uptywem ktérego nalezy ztozy¢ wniosek o urlop
wychowawczy, i w zaden sposéb nie ogranicza mozliwosci ztozenia tego wniosku
wczesniej niz na dwa tygodnie, przed jego rozpoczeciem. Sad Rejonowy
prawidtowo przyjat rowniez, ze odmienna interpretacja bytaby nie tylko niedogodna
dla pracownika, ktéry w przypadku skorzystania z formy innej niz przekazanie

osobiste wniosku nie miatby pewnosci, kiedy on dotrze do pracodawcy, ale réwniez



naruszataby stuszny interes pracodawcy, ktory w wielu przypadkach tracitby
mozliwosé pozyskania wczesniej informacji o planowanym urlopie pracownika, a w
konsekwencji czas niezbedny dla podjecia w zwigzku z tym odpowiednich dziatan.

Uzupetniajagc te argumentacje, Sad Okregowy podkreslit takze,
iz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw udzielania pracownikom
urlopu wychowawczego, wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 186° k.p.,
nie moze ani zmieniaé, ani ogranicza¢ uprawnien pracownika dotyczacych ochrony
trwatosci stosunku pracy wynikajgcych z ustawy, tj. art. 186" § 2 k.p. (delegacja
ustawowa nie pozwala i nie moze pozwala¢ na zmiane czy ograniczenie w drodze
rozporzgdzenia uprawnien wynikajgcych z ustawy), zas taki wtasnie bytby skutek
zastosowaniu interpretacji apelujgcej co do rozumienia tego rozporzgdzenia.

Pozwana P. Biuro Handlowe sp. z 0.0. wniosta do Sagdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 lutego 2014 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 186" § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten w zakresie oceny rozpoczecia okresu ochronnego przystugujgcego
powodce nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przez czynnos¢ zmierzajgcg do
rozwigzania umowy o prace nalezy traktowaé ztozenie oswiadczenia woli powddce
przez pozwang, a nie faktyczny moment dokonania czynno$ci zmierzajgcej do
rozwigzania umowy o prace, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania danego przepisu i do przyjecia, ze w chwili zapoznania sie z
oSwiadczeniem woli pracodawcy powodka byta objeta ochrong wynikajacg z
art. 186 § 1 k.p.;

2) § 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegodtowych warunkéw udzielania pracownikom
urlopu wychowawczego stanowigcego, ze wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego sktada sie pracodawcy w formie pisemnej na dwa tygodnie przed
rozpoczeciem okresu, w ktorym zamierza sie korzystac¢ z tego urlopu, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze termin ten jest terminem minimalnym,
przed uptywem ktérego nalezy ztozy¢ wniosek o urlop wychowawczy, co w

konsekwencji doprowadzito do uznania, ze powddka nie naruszyta tego przepisu,



skladajgc wniosek o urlop wychowawczy z 10-tygodniowym wyprzedzeniem i
zostata z mocy prawa objeta ochrong przed wypowiedzeniem jej umowy O prace.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 lutego 2014 r. w catosci oraz orzeczenie co do
istoty sprawy, przez oddalenie powddztwa w catosci; zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego od powodki na rzecz
pozwanej w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym, a takze o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej zwrotu swiadczenia w wysokosci 29.993,97 zi
wyptaconego powodce tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Ewentualnie skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 25 lutego 2014 r. w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc zarzuty skargi kasacyjnej, skarzgca zauwazyla, ze Kodeks
pracy zawiera zwroty ,rozwigzanie umowy o prace” oraz ,czynnos¢ zmierzajgca do
rozwigzania umowy o prace”, ktére nie sg uzywane zamiennie. Zwrot ,czynnosc
zmierzajgca do rozwigzania umowy o prace” zostat uzyty przez ustawodawce
wytacznie w art. 186 § 2 k.p. i $wiadczy, zdaniem skarzacej, o celowym dziataniu
racjonalnego ustawodawcy, ktérego celem byto zabezpieczenie sytuacji
pracodawcy, ktéry po dokonaniu czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania umowy o
prace (w niniejszej sprawie sktada na poczcie pismo zawierajgce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p., a nastepczo
otrzymuje informacje, ze pracownik sktada wniosek o urlop).

Skarzgca wyrazita takze poglad, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie
stanowi jaskrawy przyktad naduzycia uprawnien przystugujgcych powddce, ktéra po
dokonaniu czynnoséci faktycznych przez pozwang, zmierzajgcych do osiggniecia
skutku w postaci rozwigzania umowy o prace, ziozyla nastepczo wniosek o
udzielenie urlopu wychowawczego z 10-tygodniowym  wyprzedzeniem,
jednoczesnie wyprowadzajgc z tego faktu objecie jej ochrong przed
wypowiedzeniem umowy oraz zniwelowanie ochrony czynnosci faktycznych

pracodawcy.



W ocenie skarzgcej, Sad naruszyt rowniez § 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow udzielania pracownikom urlopu wychowawczego
stanowigcego, ze wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego sktada sie
pracodawcy w formie pisemnej na dwa tygodnie przed rozpoczeciem okresu, w
ktérym zamierza sie z niego korzysta¢ z tego urlopu, przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze termin ten jest terminem minimalnym, przed uptywem
ktérego nalezy ztozy¢ wniosek o urlop wychowawczy, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania, ze powodka nie naruszyta tego przepisu, skfadajgc
wniosek o urlop wychowawczy z 10-tygodniowym wyprzedzeniem i zostata z mocy

prawa objeta ochrong przed wypowiedzeniem jej umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane w ocenianej skardze kasacyjnej zarzuty nie sg uzasadnione.

Odnoszgc sie do pierwszego z nich, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze przepis
art. 186 * § 2 k.p., stanowigcy, ze w przypadku ztozenia przez pracownika wniosku
0 udzielenie urlopu wychowawczego po dokonaniu czynnosci zmierzajgcej do
rozwigzania umowy o prace, umowa rozwigzuje sie w terminie wynikajgcym z tej
czynnosci, musi by¢ wyktadany w catosci, to jest réwniez z uwzglednieniem jego
czesci koncowej, ktéra wyraznie wskazuje, iz przez ,czynnos¢ zmierzajgcg do
rozwigzania umowy o prace” nalezy rozumieC wytgcznie takg czynnosc¢, ktérej
konsekwencjg jest rozwigzanie umowy o prace, a zatem czynnosc¢ prawng, a nie
faktyczng. Rozwigzanie umowy o prace jest bowiem konsekwencjg dokonania
czynnoéci prawnej. O takim sposobie rozumienia art. 186 * § 2 k.p. $wiadczy uzycie
w jego tresci zaimka ,tej”, ktére oznacza, ze zaréwno ,czynnosS¢ zmierzajgca do
rozwigzania umowy o prace”, jak i czynnos$c, z ktorej wynika termin rozwigzania
umowy o prace, to czynnoéci tozsame (te same). Odmienna wyktadnia
prowadzitaby natomiast, jak trafnie podnosi Sad Okregowy, do absurdalnych wrecz
wnioskdbw w rodzaju objecia regulacja omawianego przepisu samego
przygotowania pisma o rozwigzaniu umowy, wydrukowania go, czy chocby ztozenia

podpisu pod takim pismem. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie ma
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definicji dokonania czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace innej niz
ztozenie oswiadczenia woli w tym przedmiocie drugiej stronie. Nie ma wiec zadnych
przestanek, aby utozsamia¢ dokonanie tej czynnosci, jak wskazuje skarzgca, z
samym tylko wystaniem pisma pocztg, a konkretnie z nadaniem go w placéwce
pocztowej.

Rzeczywiscie, ustawodawca w art. 186 § 2 k.p. postuguje sie zwrotem
niewystepujgcym w innych przepisach Kodeksu pracy (,po dokonaniu czynnosci
zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace”), jednak, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w petni uprawnione jest stanowisko, ze w analizowanym przepisie w
istocie chodzi o pewng unifikacje w celu objecia nim wszelkich czynnosci prawnych,
w nastepstwie ktorych dojdzie do rozwigzania stosunku pracy. Co wiecej,
2unifikacyjny” charakter tego zwrotu wynika réwniez z niewskazania w nim przez
ustawodawce strony stosunku pracy, ktéra podjeta czynno$¢ zmierzajgcg do
rozwigzania umowy o prace. Poglad ten jest zas uprawniony zwilaszcza z tej
przyczyny, ze rozwigzanie umowy o prace moze by¢ skutkiem réznych czynnosci
prawnych okre$lonych w art. 30 § 1 k.p., to jest porozumienia stron (ktérego
inicjatorem moze by¢, zaréwno pracownik, jak i pracodawca), oswiadczenia z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem), czy tez oSwiadczenia bez zachowania okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). W orzecznictwie oraz w
przewazajgcej czesci piSmiennictwa trafnie przyjmuje sie takze, iz do rozwigzania
umowy O prace z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta (umowa na czas
okreslony), dochodzi w nastepstwie dokonania przez strony czynnosci prawnych
majgcych postac¢ klauzul o terminie rozwigzania umowy, a zatem wskutek ztozenia
przez obie strony stosunku pracy zgodnych oswiadczeh woli juz w momencie
zawierania takiej umowy. Z zestawienia wymienionych rodzajéw rozwigzania
umowy o prace wyraznie wynika z kolei, ze ich skutek w postaci rozwigzania
tgczagcego dotychczas strony stosunku pracy wystgpi w roznym czasie w stosunku
do momentu, w ktérym sktadane jest oswiadczenie woli. W szczegdlnosci,
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wywiera skutek z
chwilg, gdy doszto do jego adresata i od tego momentu stosunek pracy bedzie juz

rozwigzany (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), natomiast oswiadczenie o
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rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wywrze taki skutek dopiero po
uptywie okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 k.p.), a nie z chwilg, gdy doszto do jego
adresata. To samo dotyczy¢ bedzie konsekwencji klauzuli o terminie rozwigzania
umowy zawartej na czas okreslony. Rowniez w przypadku rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron skutek tego porozumienia wystgpi dopiero z
chwilg uptywu terminu okreslonego w porozumieniu, ale juz po zawarciu
porozumienia, czyli po ztozeniu przez pracownika i pracodawce zgodnych
oswiadczen woli w tym przedmiocie, poza przypadkiem, w ktérym porozumienie nie
bedzie zawiera¢ okreslenia terminu rozwigzania stosunku pracy. Wowczas bowiem
rozwigzanie umowy O prace hastepuje w terminie zawarcia porozumienia
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r.,, | PKN 844/00,
OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 432). Przedstawione zatozenia interpretacyjne
znajdujg potwierdzenie w pi$miennictwie odnoszacym sie do art. 186 § 2 k.p.,
w ktorym podnosi sie, ze chodzi w nim przede wszystkim o dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace (por. J. lwulski [w] Kodeks pracy. Komentarz,
LexsisNexis, Warszawa 2011; M. Latos- Mitkowska [w] Kodeks pracy. Komentarz w
perspektywie europejskiej i miedzynarodowej, Lex/el., 2014), cho¢ nie mozna
wykluczy¢ takze zawarcia porozumienia rozwigzujgcego (por. K. Raczka [w]
Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis 2014).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi wiec na
stanowisku, ze uzyte w art. 186" § 2 k.p. sformutowanie ,po dokonaniu czynno$ci
zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace” nalezy rozumieC¢ w ten sposoéb, ze
chodzi w nim wylgcznie o czynnosS¢ prawng, ktérej konsekwencjg bedzie
rozwigzanie umowy o prace, a nie o czynno$¢ faktyczng majgca na celu dokonanie
owej czynnosci prawnej. Tak tez wylozyt powotany przepis Sad drugiej instanciji.
Dlatego kasacyjny zarzut btednej wyktadni tego przepisu jest nieuzasadniony.

W tym miejscu, dla porzadku, wypada zauwazyc¢, ze omawiany przepis art.
186" k.p. utracit moc z dniem 2 stycznia 2016 r., na skutek uchylenia go ustawg z
dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1268). Na jego miejsce pojawit sie za$ artykut 186° § 4 k.p.,
ktéry zawiera jednak takg samg regulacje, stanowigc, ze ,w przypadku zitozenia

przez pracownika wniosku, o ktérym mowa w § 1, po dokonaniu czynnosci
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zmierzajgcej do rozwigzania umowy O prace, umowa rozwigzuje sie w terminie
wynikajgcym z tej czynnosci.”
Powotana zmiana Kodeksu pracy, wchodzgca w zycie z dniem 2 stycznia
2016 r., ma natomiast znaczenie w kontekscie oceny drugiego zarzutu kasacyjnego
wskazujgcego na naruszenie § 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw
udzielania pracownikom urlopu wychowawczego stanowigcego, ze wniosek o
udzielenie urlopu wychowawczego sktada sie pracodawcy w formie pisemnej na
dwa tygodnie przed rozpoczeciem okresu, w ktorym zamierza sie korzystac z tego
urlopu. Nalezy doda¢, ze powotane rozporzgdzenie zostato uchylone z dniem 1
pazdziernika 2013 r. przez ustawe z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 1028) i zastgpione rozporzgdzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie szczego6towych
warunkéw udzielania urlopu wychowawczego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1139), ktére w
§ 1 analogicznie regulowato sporng kwestie, rowniez stanowigc, ze wniosek o
udzielenie urlopu wychowawczego sktada sie pracodawcy w formie pisemnej na
dwa tygodnie przed rozpoczeciem okresu, w ktorym zamierza sie korzystac¢ z tego
urlopu. Ostatecznie wraz ze zmiang z dniem 2 stycznia 2016 r., na podstawie
powofanej wczesniej ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., uchylono réwniez
rozporzgdzenie z dnia 19 wrzesnia 2013 r. i bezposrednio do Kodeksu pracy, w
zmienionym art. 1862 § 3, wprowadzono regulacje, zgodnie z ktérg w przypadku
ztozenia przez pracownika wniosku, o ktorym mowa w § 1, wczesniej niz 21 dni
przed rozpoczeciem korzystania z urlopu wychowawczego albo obnizonego
wymiaru czasu pracy, zakaz, o ktérym mowa w § 1 (czyli zakaz wypowiedzenia
badz rozwigzania umowy o prace), zaczyna obowigzywa¢ na 21 dni przed
rozpoczeciem korzystania z urlopu albo obnizonego wymiaru czasu pracy.
Jednakze jest oczywiste, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje
zastosowanie stan prawny z okresu obowigzywania rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow udzielania pracownikom urlopu wychowawczego. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze § 1 tego rozporzadzenia, wyktadany z uwzglednieniem regut

wyktadni gramatycznej, z catg pewnoscig nie przesgdza jednoznacznie i nie moze
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przesgdzac, w jakim okresie zaczyna obowigzywaC zakaz wypowiedzenia bgdz
rozwigzania stosunku pracy w przypadku ztozenia wniosku o urlop wychowawczy.
Przede wszystkim nie nawigzuje on bowiem w jakikolwiek sposob do ochrony
przewidzianej w omawianym wcze$niej art. 186" k.p. Omawiany przepis stanowi
natomiast tylko jeden z elementéw realizacji delegacji ustawowej zawartej w
art. 186° k.p., ktéry nakazywat ministrowi wtasciwemu do spraw pracy okreslenie
szczegotowych warunkéw udzielania urlopu wychowawczego, w tym formy i
terminu wniosku w sprawie udzielenia tego urlopu, biorgc pod uwage wymagania
dotyczgce zapewnienia normalnego toku pracy w zaktadzie pracy, oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce wniosku, w przypadkach okreslonych w art. 186 § 2 i 3 k.p.
(dotyczacych rodzicéw dzieci niepetnosprawnych oraz jednoczesnego korzystania z
urlopu wychowawczego przez oboje rodzicow lub opiekunéw dziecka). Juz zatem
sam cel delegacji, dodatkowo wyartykutowany w § 3 ust. 3 rozporzgdzenia,
wyraznie przemawia za uznaniem, ze wymieniony w § 1 tego rozporzadzenia
termin dwutygodniowy jest wytgcznie terminem minimalnym na ztozenie wniosku o
udzielenie urlopu wychowawczego przed jego ewentualnym rozpoczeciem, a jego
niedochowanie spowoduje, zgodnie z § 3 ust. 3, ze pracodawca udzieli
pracownikowi urlopu wychowawczego nie poézniej niz z dniem uptywu dwaoch
tygodni od dnia zlozenia wniosku. Termin okreslony w § 1 stuzy wiec (przede
wszystkim) ochronie interesow pracodawcy, ktéry — ,biorgc pod uwage wymagania
dotyczgce zapewnienia normalnego toku pracy w zaktadzie pracy” — nie moze byc¢
zaskakiwany wnioskiem i musi mie¢ czas na podjecie stosownych dziatan
organizacyjnych, uwzgledniajgcych  dtugotrwatg  nieobecno$é¢ pracownika
korzystajgcego z urlopu wychowawczego. Zgodnie za$ z art. 186" § 1 k.p., ochrona
pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy rozpoczyna sie od dnia ztozenia
przez niego wniosku. Przepis ten przesgdza bowiem, ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia ztoZzenia przez
pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego
urlopu. Skoro wiec nie okresla on poczatku okresu ochronnego przez odwotanie sie
do jakiegokolwiek innego terminu (poza terminem od dnia ztozenia wniosku),
tak jak to czyni obecnie art. 186° § 3 k.p., to art. 186" § 1 k.p. (w stanie prawnym

relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy) nalezy interpretowaé w taki
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sposbb, ze pracownik podlega ochronie przed wypowiedzeniem oraz rozwigzaniem
umowy o prace od dnia ziozenia pracodawcy wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego rowniez wtedy, jesli wniosek zostanie ztozony wczesniej niz na
dwa tygodnie przed okreslong w nim datg rozpoczecia urlopu. Zajmujgc takie
stanowisko, Sgd Najwyzszy dostrzega wprawdzie, ze w piSmiennictwie formutuje
sie poglad, w mysl ktérego szczegdlna ochrona pracownika korzystajgcego z urlopu
wychowawczego rozcigga sie na okres od dnia zlozenia wniosku o urlop
wychowawczy, nie wczesniej jednak niz dwa tygodnie przed terminem rozpoczecia
urlopu (por. E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
LEX 2015), jednakze zauwaza rownoczesnie, iz nie jest to poglad jedyny, a tym
bardziej dominujgcy, gdyz inni przedstawiciele doktryny uwazajg, ze z wnioskiem o
udzielenie urlopu wychowawczego pracownik moze wystgpic w kazdym czasie,
zarobwno w trakcie korzystania z urlopu macierzynskiego, jak i pozniej, po
przystgpieniu do pracy (por. A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze i inne
zwolnienia od pracy, ABC 2007). Sgd Najwyzszy dostrzega rowniez, ze w pewnych
sytuacjach ztozenie wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego i skorzystanie w
zwigzku z tym z ochrony trwatosci stosunku pracy moze byc traktowane przez
pracownika instrumentalnie jako zabezpieczenie sie przed spodziewanym
zwolnieniem z pracy. W tym celu, niejako ,zaporowo” pracownik moze ztozyc¢ taki
wniosek nawet na diugo przed zamierzonym terminem rozpoczecia urlopu tylko po
to, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ rozwigzania z nim umowy O prace Ww
okolicznosciach innych niz przewidziane w art. 186* § 1 zdanie drugie k.p. Taki
spos6b zachowania sie pracownika powinien byC¢ jednak oceniany jedynie z
uwzglednieniem klauzul generalnych, to jest przez pryzmat jego zgodnosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Tymczasem, skarzgca w opisanym wyzej zakresie
poprzestaje wylacznie na zarzucie naruszenia § 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow udzielania pracownikom urlopu wychowawczego, ktory z
przyczyn wczesniej podniesionych nie jest uzasadniony. Nie formutuje natomiast
zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Dlatego tez nalezy przypomnieC, ze zgodnie z

art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia
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oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej
wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia
zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ..., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swego wyroku.
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