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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. B.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powod M. B. w pozwie z dnia 19 marca 2012 r., skierowanym przeciwko C.
Sp. z 0.0., wniést o przywrdcenie go do pracy u pozwanego pracodawcy na
dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej

Spotki zwrotu kosztdéw procesu.



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. zasgdzit od
pozwanej C. sp. z 0.0. na rzecz powoda M. B. kwote 12.026,31 zt brutto tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia; oddalit powodztwo w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy;
wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.008,77 zt; znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 602 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powodd byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M. B. byt pracownikiem pozwanej C. sp. z
0.0. od dnia 6 pazdziernika 2003 r. do dnia 6 marca 2012 r., Swiadczgc prace w
petnym wymiarze czasu pracy, poczgtkowo na stanowisku serwisanta,
przedstawiciela handlowego ds. serwisu, a od dnia 1 marca 2008 r. przedstawiciela
handlowego ds. detalu. Do zadan powoda na stanowisku przedstawiciela
handlowego ds. detalu nalezato m.in. dostarczanie klientom pozwanej Spoiki,
zajmujgcym sie sprzedazg detaliczng, tzw. piwa samplingowego, tj. piwa
wydawanego nieodptatnie na cele zwigzane z dziatalnoscig C. W dziatalnosci
przedstawicieli handlowych pozwanej byta przyjeta praktyka pozyczania piwa z
hurtowni wspotpracujgcych z pozwang, w sytuacji gdy w magazynach nie byto piwa
samplingowego, a pojawiata sie konieczno$¢ jego przekazania klientom. W takiej
sytuacji hurtownia wydawata przedstawicielowi okre$long liczbe puszek piwa, ktére
nastepnie przedstawiciel zwracat po tym, jak uzyskat dostep do piwa
samplingowego. Podzniejsze rozliczenie pobranego piwa samplingowego
nastepowato w tym przypadku przez przedstawienie pracodawcy protokotéw
przekazania klientom piwa pochodzgcych z dat wcze$niejszych niz data formalnego
pobrania piwa samplingowego. Postepowanie takie, choé nieprzewidziane
przyjetymi u pozwanego pisemnymi procedurami, bylo akceptowane przez
przetozonych powoda, przy czym ostatni przetozony powoda (od kwietnia 2010 r.).
D. Z. wymagat, by przedstawiciel handlowy wystepowat do niego o wyrazenie
zgody na wypozyczenie piwa.

W 2011 r. powdd do wykonywania swoich zadanh pobierat piwo samplingowe
z hurtowni L., wspétpracujgcej z pozwang. Odbiér piwa kwitowat wkasnorecznym

podpisem. tgcznie od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 5 maja 2011 r. pobrat z tej



hurtowni 7.920 sztuk puszek piwa. Od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 31 pazdziernika
2011 r. powdd nie swiadczyt pracy na rzecz pozwanej, z uwagi na stan zdrowia. W
okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 6 marca 2012 r. korzystat natomiast z
urlopu wychowawczego .

W pazdzierniku 2011 r. D. Z. w rozmowie telefonicznej zobowigzat powoda
do rozliczenia piwa samplingowego. W dniu 2 stycznia 2012 r. pozwana
wystosowata za$ do powoda pisemne wezwanie do rozliczenia pobranego piwa
samplingowego. Mailem z dnia 2 stycznia 2012 r., skierowanym do pozwanej,
powdd zwrécit sie o udzielnie mu informacji na temat przyczyn niedostarczenia mu
piwa na Swieta, co pozwana praktykowata wobec swoich pracownikow. W tym
samym dniu powod otrzymat maila od B. D. z informacja, iz piwo to otrzyma po
rozliczeniu sie z pobranego piwa samplingowego (w ilosci 310 zgrzewek o tgcznej
wartosci okoto 8.680 ztotych) oraz po dokonaniu zwrotu stuzbowego telefonu
komorkowego. W mailu byty zawarte postanowienia obowigzujgcej u pozwanej
procedury rozliczania piwa samplingowego, w tym konsekwencji niewykonania tego
obowigzku. B. D. poprosita powoda o potraktowanie tego maila jako ostatecznego
wezwania do rozliczenia piwa samplingowego oraz zwrotu stuzbowego telefonu
komorkowego, z terminem realizacji nieprzekraczajgcym dnia 31 stycznia 2012 r. W
mailu (z dnia 31 stycznia 2012 r.) powdd poinformowat B. D., ze wystat rozliczenia.
Po otrzymaniu tego maila B. D. w dniu 3 lutego 2012 r., tg samg drogg, zwrocita sie
do powoda o udzielenie informacji, na czyje nazwisko i na jaki adres wystat
rozliczenia piwa samplingowego. Powod tego samego dnia odpowiedziat mailem,
ze dokumenty wystat do B. na nazwisko D. Z. W zwigzku z tym, B. D. w mailu z
dnia 21 lutego 2012 r. zobowigzata powoda w nieprzekraczalnym terminie do dnia
24 lutego 2012 r. do nadestania odestanych skandw, protokotéw (zatgcznik) z
nastepujgcymi informacjami: czytelna data przekazania piwa, czytelna ilos¢ sztuk
przekazanego piwa, imie nazwisko osoby, ktdéra odebrata piwo, za co Klient
otrzymat piwo. Ponadto stwierdzita, ze powdd przestat celem rozliczenia pobranego
piwa protokoty sprzed daty jego pobrania, co zdaniem pracodawcy wskazuje na
nierozliczenie piwa w catosci. Powdd powyzszg informacje mailowg otrzymat, ale z
polecenia nie wywigzat sie do chwili otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu

umowy o prace.



Pismem z dnia 28 lutego 2012 r., doreczonym organizacji zwigzkowej tego
samego dnia, pozwana zwrdcita sie do Zarzadu Miedzyzakiadowego NSZZ
Pracownikow C. S.A. z zawiadomieniem o0 zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace, podajgc przyczyny tejze czynnosci tozsame z tymi, ktére nastepnie
wyartykutowata w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Zarzad organizacji
zwigzkowej, z uwagi na brak mozliwosci skontaktowania sie z powodem, jak
rowniez otrzymanie od pracodawcy dokumentow, ktore w jego ocenie potwierdzaty
zasadnosc¢ zarzutow formutowanych wobec powoda, podjgt decyzje o nieudzielaniu
odpowiedzi na pismo pracodawcy. Ta decyzja organizacji zwigzkowej zostata
przekazana przez przewodniczgcego zarzadu B. D. na pytanie, jakie jest
stanowisko tego podmiotu. Z uwagi na uzyskanie takiej informacji B. D. w dniu 2
lutego 2012 r. podjeta decyzje o wystaniu powodowi oswiadczenia pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace.

Oswiadczeniem z dnia 2 marca 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 6
marca 2012 r., pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne swojej decyzji pracodawca wskazat ,ciezkie
naruszenie przez powoda obowigzkéw stuzbowych w postaci: 1) swiadomego,
wykazujgcego znamiona czynu karalnego, dziatania na szkode pracodawcy
poprzez nierozliczenie przez niego w catosci do dnia sporzadzenia o$wiadczenia
piwa samplingowego, mimo wielokrotnych interwencji ze strony pracodawcy, z
ktérych ostatnia skierowana zostata w dniu 2 stycznia 2012 r., jak réwniez mimo
znajomosci przez powoda obowigzujgcej u pracodawcy procedury rozliczania piwa
samplinowego - w konsekwencji powyzszego razgcego niedbalstwa powoda przy
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, po stronie pracodawcy powstata szkoda
majgtkowa szacowana na kwote 4.452,80 zI; 2) celowego wprowadzenia w btad
pracodawcy i intencjonalnego potwierdzenia przez powoda nieprawdy poprzez
przedstawienie w dniu 3 lutego 2012 r. jako rzekome rozliczenie piwa
samplingowego za okres od 11 kwietnia 2011 r. do 11 maja 2011 r., raportéw
obejmujgcych okres przed dniem 11 kwietnia 2011 r., czyli wcze$niejszy niz data
pierwszego pobrania przez powoda piwa z hurtowni L., - powyzsze oznacza, ze
powdd przedstawit protokoty przekazania piwa na reklame niepubliczng na jedynie

3.872 sztuk piwa, w stosunku do 7.920 sztuk piwa pobranego. W ocenie



pracodawcy w konsekwencji w sposdb bezprawny, bez jego zgody i wiedzy,
rozdysponowat powdd mieniem pracodawcy w ilosci okoto 4.048 sztuk piwa
powierzonego z obowigzkiem wyliczenia sie, na podstawie art. 124 k.p. Ponadto
powod nie wskazat, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, w zadnym z
przekazanych pracodawcy w dniu 3 lutego 2012 r. protokotow, ze pobrane przez
niego piwo z hurtowni L. zostato przeznaczone na wymiane kapsli w promoc;ji [..],
zgodnie z zatozeniami tej kampanii”.

W opinii Sgdu Rejonowego, w opozycji do zeznah powoda, iz przez caty
okres zatrudnienia u pozwanego mogt pozycza¢ piwo bez zgody przetozonego
pozostajg nie tylko zeznania jego ostatniego przefozonego D. Z., ale rowniez
zeznania t. C., ktory w chwili sktadania zeznah nie byt juz pracownikiem
pozwanego, a wiec nie miat zadnych podstaw do obawiania sie wptywu swoich
zeznan na sytuacje pracowniczg. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie zastugujg
natomiast na wiare zeznania powoda rowniez w czesci, w ktorej wskazat, iz nie byt
w stanie zadoséuczyni¢ zgdaniom pracodawcy rozliczenia piwa z uwagi najpierw na
chorobe, a pdzniej sprawowanie opieki na dzieckiem. Czynnos¢ ta wymagata
bowiem jedynie przestania protokotdw rozdysponowania piwa i nie wigzata sie z
zadnym naktadem pracy. Jesli zas stan zdrowia powoda, a pozniej koniecznosc¢
sprawowania osobistej opieki na dzieckiem uniemozliwiaty wykonanie tak prostej
czynnosci, to winien pracodawcy wskazac, gdzie i kiedy bedzie mogt je przekazac
osobie wydelegowanej w tym celu przez pracodawce.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwana nie naruszyta tez art. 52 § 3 k.p.,
bowiem decyzje o zlozeniu powodowi oswiadczenia podjeta juz po otrzymaniu
informacji, ze zwigzek zawodowy nie przedstawi opinii w sprawie zasadnosci tejze
decyzji. Zwigzek zawodowy, przekazujgc informacje, ze na pismo pracodawcy nie
bedzie odpowiadat, de facto wskazat za$, ze nie ma podstaw do zgtoszenia
zastrzezen do takiej decyzji pracodawcy i nie bedzie ich sktadat w ustawowym
terminie trzech dni.

Sad Rejonowy uznat, ze nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia przez
pozwang art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z ugruntowanym dorobkiem orzecznictwa termin
ten zaczyna bowiem biec dopiero od chwili, kiedy pracodawca posiada informacje

wystarczajgce dla oceny zachowania pracownika. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie



ze stanowiskiem, iz pozwana mogta dokona¢ oceny zachowania powoda juz na
etapie przestania przez niego protokotéw rozdysponowania piwa. W sytuacji, gdy
powdd przystat protokoty pochodzgce z dat sprzed pobrania piwa z hurtowni L. i
niewyrazania zgody przez D. Z. na pozyczanie piwa, pozwana miata nie tylko
prawo, ale i obowigzek dalszego ustalania stanu faktycznego sprawy, przez
zakreslenie powodowi terminu do ztozenia dalszych wyjasnien. Dopiero z uptywem
tego terminu, tj. od dnia 25 lutego 2012 r. zaczat wiec biec termin na ztozenie
powodowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Rejonowy, dokonujgc oceny zgodnosci z prawem decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace w Swietle art. 30 § 4 k.p., podkreslit z kolei, ze
pozwana w swoim oswiadczeniu wskazata na dwie przyczyny: pierwszg -
nierozliczenie przez powoda piwa samplingowego, co spowodowato po jej stronie
strate szacowang na kwote okoto 4.452,80 zt oraz drugg - celowe wprowadzenie w
btgd pracodawcy i intencjonalne potwierdzenie nieprawdy, przez przedstawienie do
rozliczenia piwa samplmgowego pobranego z hurtowni L. protokotow
rozdysponowania piwa za okres przed dniem 11 kwietnia 2011 r., a wiec przed
dniem jego pobrania z hurtowni L., oraz rozdysponowanie nim w sposob
bezprawny.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazato jednak w zaden sposob prawdziwosci ktorejkolwiek z tych przyczyn.

Odnoszgc sie do pierwszej z nich, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby wskutek opieszatosci
i niedbato$ci powoda w rozliczaniu piwa samplingowego pozwana poniosta
jakgkolwiek szkode. W pozwanej istniata procedura pozyczania piwa
samplingowego, a wiec niewykluczone byto rozliczenie piwa protokotami z dat
wczesniejszych niz formalne pobranie piwa przeznaczonego do tych celéw z
hurtowni. Ztozone do akt sprawy dokumenty pobrania i rozdysponowania piwa
przez powoda w roku 2011 r. nie dajg jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w roku
tym powdd pobrat wiecej piwa niz rozdysponowat. Pozwana nie przedstawita
natomiast Zzadnych  dowodow  potwierdzajgcych, ze powdd  dowody
rozdysponowania piwa w 2011 r. skladat na poczet rozliczenia piwa pobranego w

latach wczesniejszych.



Odnoszgc sie do drugiego z zarzutow stawianych powodowi, Sgd Rejonowy
podniost z kolei, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
powdd w sposéb umysiny dziatat w celu wprowadzenia pracodawcy w btad
odnosnie do rozdysponowania pobranego piwa. Pozwana nie przedstawita
zadnego dowodu, z ktoérego wynikatoby, ze do ktéregokolwiek z podmiotéw
wskazanych w protokotach przedstawionych przez powoda nie trafito piwo. Nie
uwzgledniajgc faktycznie funkcjonujgcej procedury pozyczania piwa przyjeta ona,
ze dowody rozdysponowania piwa muszg nosi¢ date pozniejszg niz data
formalnego jego pobrania z hurtowni. Zatozenie to doprowadzito jg jednak do
fatszywego wniosku, iz przedstawienie protokotéw rozdysponowania piwa z dat
wczesniejszych niz data formalnego pobrania piwa stanowi celowe i intencjonalne
dziatanie powoda, ktory chciat wprowadzi¢ pozwang w btad.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.,
uznat jednak, ze przywrécenie powoda do pracy u pozwanej jest niecelowe. Swojg
biernoscig i niestarannoscig przy wyjasnianiu rozliczen zwigzanych z pobranym
piwem i pozyczeniem piwa bez zgody przetozonego w znaczny sposob przyczynit
sie on bowiem do wyciggniecia przez pracodawce btednych wnioskow, na
podstawie ktérych zostata rozwigzana z nim umowa o prace. Restytucja stosunku
pracy z pracownikiem, ktéry w tak nonszalancki sposéb podchodzi do obowigzku
rozliczenia sie z pobranego mienia pracodawcy o znacznej wartosci, jest
bezcelowa, bowiem nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, aby dalej takg osobe
darzyt zaufaniem, ktore jest szczegdlnie niezbedne w sytuacjach, gdy pracownik
pracuje z powierzonym mu mieniem. Okolicznosci te, cho¢ niewyartykutowane w
oswiadczeniu pozwanej o rozwigzaniu umowy O prace i niemoggce stanowic
podstawy do uznania czynnosci pozwanej za uzasadniong, stanowity zatem
podstawe do nieuwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy i zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowania.

Obie strony postepowania wniosty apelacje od wyroku Sadu pierwszej
instanciji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 12 czerwca 2014 r., na skutek apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposdb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda M. B. na rzecz pozwanej C.



Spoétki z o.0. kwote 4.008,77 =zt tytulem zwrotu wyptaconego z rygoru
natychmiastowej wykonalnosci swiadczenia oraz oddalit apelacje wniesiona przez
powoda.

Sad Okregowy po ponownie przeprowadzonej analizie stanu faktycznego
sprawy poczynit wlasne, dodatkowe ustalenia, ktdére w konsekwencji doprowadzity
go do catkiem innej oceny prawnej niz dokonana przez Sad Rejonowy. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie przyjgt bowiem, na podstawie
protokotéw pobrania przez powoda piwa z hurtowni L. sp. z 0.0. i protokotow jego
rozliczenia, ze brak jest podstaw do uznania, iz w 2011 r. powod pobrat wiecej piwa
niz rozdysponowat. Wedtug Sadu pierwszej instancji, pobranie i rozliczenie przez
powoda piwa samplingowego nastgpito w stosunku 1:1. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji ztozony do akt materiat dowodowy nie pozwala jednak na wyprowadzenie
takiego wniosku. Z protokotow przekazania piwa na reklame niepubliczng wynika
bowiem, iz powod w 2011 r., w ramach reklamy [...], pobrat wiecej piwa
samplingowego niz go rozliczyt, natomiast w ramach ogdlnej reklamy Spofki, w tym
na cele zwigzane z rekompensatg dla sprzedawcow detalicznych, rozliczyt wiece;j
piwa niz pobrat. Dokonane wyliczenia wskazujg, ze w okresie od dnia 11 do dnia 27
kwietnia 2011 r. powdd pobrat tgcznie z hurtowni L. Sp. z 0.0. 6.480 sztuk piwa,
nastepnie w okresie od dnia 5 maja do dnia 11 maja 2011 r. pobrat tgcznie z
hurtowni 1.440 sztuk piwa. Zatem, tgcznie w okresie od dnia 11 kwietnia 2011 r. do
dnia 11 maja 2011 r. pobrat z hurtowni L. sp. z 0.0. 7.920 sztuk piwa. Nastepnie, za
okres od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 11 maja 2012 r. przekazat protokoty
rozliczenia jedynie 3.872 sztuk piwa, co spowodowato, iz w wyzej wymienionym
okresie nie rozliczyt 4.048 sztuk piwa. Sposob prowadzenia przez powoda
rozliczen, w tym wypetniania dokumentow pobrania i wydania piwa, nie pozwala
przy tym na jednoznaczne przypisanie poszczegoélnych dokumentow przekazania
piwa sprzedawcom detalicznym do poszczegdlnych dowoddéw pobrania tego piwa,
co tym bardziej nie pozwala na prawidtowe rozliczenie pobranego przez niego
asortymentu.

Powdd przedstawit protokoty rozliczenia piwa przeznaczonego na realizacje
promocji ,[...]" nie z okresu trwania tej promocji, lecz z dowolnymi datami (w

wiekszosci wczesniejszymi niz poczatek kampanii datowany na 1 marca 2011 r.),



co wskazuje, iz nie pamietat daty ,pozyczenia” piwa ani nazwy hurtowni, z ktérej to
piwo pozyczyt.

Zdaniem Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie, niezgodnie z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, przyjat tez, ze pozwany akceptowat
zwyczaj pozyczania piwa samplinowego, z hurtowni w dowolnych ilosciach. Z
zeznan swiadkéw, w tym przetozonego powoda, wynikato bowiem, iz poprzedni
przetozeni powoda akceptowali takg praktyke, lecz D. Z. to zmienit - wymagat on
uzyskania od niego zgody na ,pozyczenie”. Powod nie wykazat natomiast, aby
uzyskat zgode przetozonego D. Z. na dokonanie takiego ,pozyczenia”.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze materiat dowodowy sprawy
wskazuje, iz pracownicy - przedstawiciele handlowi mogli pobiera¢ piwo z dwdéch
hurtowni L. oraz C. Pozwana wyrazita jednak zgode na pobieranie piwa w ramach
promociji ,[...]”, w okresie od dnia 1 marca 2011 r., tylko z hurtowni L. sp. z 0.0. i
dodatkowo za zgodg i wiedzg przetozonego. Zatem, w ocenie Sgdu Okregowego,
btedne byly ustalenia Sgdu pierwszej instancji, iz w pozwanej Spétce w ramach tej
kampanii promocyjnej istniata praktyka pozyczania piwa z innej hurtowni, btedne
byto takze ustalenie, ze rozliczenie tego piwa mogto nastgpi¢ przez ztozenie
protokotéw z datg wczesniejszg niz data pobrania piwa z hurtowni L. Nalezato tez
zwroci¢ uwage, iz z materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkow, wynikato, ze
promocja ,[...]" rozpoczeta sie w kwietniu 2011 r., a zatem przedstawiciele handlowi
od tego okresu uzyskali mozliwos¢ i prawo pobierania piwa samplingowego. Powdd
przedstawit zas co prawda pozwanej protokoty z rozliczenia piwa na reklame
niepubliczng, jednak wystawione od lutego 2011 r., to jest co najmniej dwa
miesigce przed umozliwieniem przez pozwang pobierania piwa z hurtowni L. sp. z
0.0. na te akcje promocyjna.

Sad drugiej instancji uznat zatem, iz wnioski Sgdu Rejonowego o
dopuszczalnosci stosowania przez powoda takiej procedury zostaty wyprowadzone
wbrew tre$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz w sposéb
niezgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Pozwana stusznie
podnosita wiec, ze powdd nie mogt pozycza¢ w lutym (a nawet w styczniu) 2011 r.

piwa na realizacje promocji ,[...]", gdyz nie miat ku temu uzasadnionych podstaw -
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akcja promocyjna rozpoczeta sie bowiem formalnie od dnia 1 marca 2011 r., a
faktycznie (jak wskazywali $wiadkowie) w kwietniu 2011 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nalezato w zwigzku z tym przyjgc¢, ze
pozwana wykazata, iz powdd naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze przez
nierozliczenie sie w catosci z piwa samplingowego, co skutkowato szkodag
majgtkowg po stronie pracodawcy.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Okregowy uznat, iz przyczyny
podane powodowi w oswiadczeniu O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika byly zasadne i prawdziwe. Powdd naruszyt
podstawowe obowigzki pracownicze - dokumentacje rozliczeniowg prowadzit
niestarannie, nie zamieszczat w niej wszystkich wymaganych procedurami
elementow (brak odwotania do dokumentu pobrania, brak wskazania osoby
odbierajgcej), co spowodowato brak powigzania dokumentéw pobrania i rozliczenia
pobrania piwa, a co za tym idzie brak mozliwosci prawidtowego rozliczenia przez
pracodawce piwa reklamowego. Ponadto, w ztozonych dokumentach nie wykazat
on rozliczenia catosci pobranego piwa. Dopuszczat sie takze naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez kontynuowanie - po zmianie polityki pracodawcy
w tym zakresie przez przetozonego D. Z. - pozyczania piwa bez uzyskania
uprzedniej zgody przetozonego, czym takze doprowadzit do braku mozliwosci
prawidtowego rozliczenia piwa - przypisania dokumentéw dotyczgcych pobranego
piwa do dokumentéw jego wydania. Dodatkowo wymagato podkreslenia, ze
pozwana w ustalonych w zaktadzie pracy regulacjach wyjasniata, w jakim celu
pracownicy majg prowadzi¢ wtasciwg, zgodng z procedurg pobierania i rozliczania
piwa samplingowego, dokumentacje. W tym zakresie wskazywat on, iz ma to dla
pracodawcy skutki podatkowe, w szczegdlnosci finansowe zwigzane z
koniecznos$cig rozliczenia podatku VAT zwiekszajgcego koszty i zaptaty odsetek
karnych z tytutu pdzniejszego odprowadzenia podatku VAT do Urzedu
Skarbowego. Wskazywat on takze na angazowanie DOK w proces wystawiania
faktur naliczajgcych VAT, ASC w proces korygowania deklaracji VAT, a takze na
mozliwe skutki karno-skarbowe. W ocenie Sadu drugiej instancji, powodowi mozna
wiec byto przypisa¢ w tym zakresie co najmniej razgce niedbalstwo, a zatem

ztozone mu os$wiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byto
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uzasadnione. Przyjmujgc odmienny poglad, Sad pierwszej instancji naruszyt wiec
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Oceniajgc zarzuty zawarte w apelacji powoda, dotyczgce naruszenia art. 56
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., Sgd Okregowy uznat natomiast, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie z uwagi na ustalenie w toku postepowania
apelacyjnego, ze powdd w sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze, w zwigzku z czym jego powodztwo zostato uznane za
nieuzasadnione w catosci.

Powod M. B. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 12 czerwca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez catkowity brak
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow strony powodowej dotyczgcych
naruszenia przez pozwanego terminu do ztozenia o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace oraz terminu, w ktéorym zwigzek zawodowy ma prawo do zajecia
stanowiska w sprawie zamiaru rozwigzania stosunku pracy;

(-) art. 382 k.p.c., przez pominiecie przy orzekaniu w drugiej instanciji
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym,
dotyczgcego naruszenia przez pozwanego jednomiesiecznego terminu do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (art. 52 § 2 k.p.) oraz wadliwego
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia (art. 52 § 3 k.p.).

Skarzgcy sformutowat takze w swojej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego, to jest:

(-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, iz wadliwe rozliczenie sie powoda z powierzonego mienia stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

(-) art. 52 § 2 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
pominieciu naruszenia przez pozwanego terminu do rozwigzania umowy O prace,
co czyni czynno$¢ pracodawcy dokonang z naruszeniem przepisOw O

rozwigzywaniu umow o prace;
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(-) art. 52 § 3 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
pominieciu naruszenia przez pozwanego 3-dniowego terminu do zajecia
stanowiska przez zwigzek zawodowy w sprawie konsultacji zamiaru rozwigzania
umowy O prace, co czyni czynno$¢ pracodawcy dokonang z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw

procesu, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w tej skardze
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
pierwszy z nich dotyczy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez catkowity brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow
strony powodowej, dotyczgcych naruszenia przez pozwanego terminu do ztozenia
o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace oraz terminu, w ktorym zwigzek
zawodowy ma prawo do zajecia stanowiska w sprawie zamiaru rozwigzania
stosunku pracy.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy wiec przede wszystkim
podkresli¢, ze na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na
tre§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjagtkowo

jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu
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drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z
dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzac, ze przez
sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia
konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady moglty mieé
szczegoblnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie rozstrzygnat te
kweste Sad Najwyzszy w wyrokach, ktore zapadty w sprawach: | PK 139/10, Il UK
338/10, | PK 138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK 346/10, Il UK
338/10 i | PK 171/10. Takze doktryna aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje
(por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:)
Komentarz do Kodeksu Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski
T, LEX 2011, por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug
dominujgcego pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna
mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Wypada jednak doda¢, ze
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego czy

przed sgdem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dziatan
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procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r., [V CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z dnia
8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad
odwotawczy, uwzgledniajgc apelacje jednej ze stron postepowania oraz oddalajgc
apelacje drugiej strony, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi zas
powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywow, jesli taka potrzeba nie
wynika z rodzaju zarzutow apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je
za wtasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat
sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753;
z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Wymaga natomiast podkreslenia, iz z taka
wiasnie sytuacja ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad drugiej
instancji, nie przeprowadzajgc uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
poczynit bowiem wiasne, dodatkowe ustalenia, ktore szczegdtowo przedstawit i
ktére w konsekwencji doprowadzity go ostatecznie do czesciowo innej oceny
prawnej niz dokonana uprzednio przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy precyzyjnie
wskazat przy tym uzupetniajgce ustalenia faktyczne, a takze dowody (w postaci
dokumentoéw oraz czesciowo zeznan swiadkoéw i powoda), na podstawie ktorych
ustalit 6w uzupetniajgcy stan faktyczny. Rownoczesnie Sgd odwotawczy zaznaczyt,
ze w pozostatym zakresie ustalenia Sgdu Rejonowego, jego zdaniem, ,byly
prawidtowe i (...) przyjat je za wiasne”. Tym samym nalezy uznaé¢, ze Sad
Okregowy podzielit, zaréwno ustalenia, jak i ocene Sgdu Rejonowego w zakresie, w
ktorym Sad ten przyjat, ze pozwany nie naruszyt regulacji art. 52 § 3 k.p., gdyz
decyzje o ztozeniu powodowi o$wiadczenia podjat juz po otrzymaniu informaciji, ze
zwigzek zawodowy nie przedstawi opinii w sprawie zasadnosci tejze decyzji i na
pismo pracodawcy nie bedzie odpowiadat. Nalezy roéwniez uznaé, ze Sad
odwotawczy przychylit sie do pogladu Sgdu pierwszej instancji, iz nie jest zasadny

zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., gdyz nie mozna zgodziC sie ze stanowiskiem, ze
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pozwana mogta dokonac¢ oceny zachowania powoda jako przestanki rozwigzania
tgczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika juz na etapie
przestania jej protokotow rozdysponowania piwa. Pozwana miata bowiem nie tylko
prawo, ale i obowigzek dalszego ustalania stanu faktycznego sprawy i zakreslenia
powodowi w tym celu terminu do zlozenia stosownych wyjasnieh. Dopiero z
uptywem tego terminu, tj. od dnia 25 lutego 2012 r., rozpoczat sie wiec bieg terminu
do ztozenia powodowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy uznaje zatem, ze
sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Z przyczyn wyzej podniesionych za nieuzasadniony nalezy uznac takze drugi
zarzut procesowy oparty na naruszeniu art. 382 k.p.c., przez pominiecie przy
orzekaniu w drugiej instancji materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym, dotyczacego naruszenia przez pozwanego
jednomiesiecznego terminu do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (art. 52 § 2
k.p.) oraz wadliwego przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia (art. 52 § 3 k.p.). Wypada tez zauwazyc¢, ze w mysl art.
382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem
zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W orzecznictwie ugruntowany jest zas poglad, ze art.
382 k.p.c. nie naklada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz ze jest on wtadny samodzielnie dokonaé ustalen
faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed
sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).
W przedmiotowej sprawie taka potrzeba nie zaistniata. W swojej apelacji powdd
nie powotywat sie zresztg na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 52§ 2i 3
k.p., ograniczajgc sie do zarzutu opartego na naruszeniu art. 56 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 45 § 2 k.p. Oznacza to, ze Sad Okregowy mogt w zakresie zgodnosci
dziatania pozwanego z art. 52 § 2 i 3 k.p. oprze¢ sie na ustaleniach dokonanych

przez Sad pierwszej instancji, co tez uczynit.
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Nie znajdujg uzasadnienia réwniez sformutowane w ocenianej skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Co do zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sgd Najwyzszy wstepnie
uznaje za stosowne przypomniec, iz przepis ten stanowi, ze pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z tresci tego przepisu
wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika.
Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy. W uzytym w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a
takze zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo.
Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, ze
powinna sie ona przejawiaé w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrzesnia 2005 r., || PK 305/04, M.P.Pr.
- wktadka 2005 nr 12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce
niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina
w tej postaci moze obejmowaC zachowania lekkomysine, gdy pracownik
przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na
tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest za$ postacig winy nieumys$inej, ktorej
nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko

nakazujg szczegdlng przezornos$¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sagdu
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Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz.
381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to
godzi. Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, Zze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze byC takze zawinione
dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr
13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz.
163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada
2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg
J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035, z dnia 6 lipca
2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac jedynie do
szkéd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikdéw
majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| PK 275/12, LEX nr 1380854).

Odnoszagc te ogolne rozwazania do realidw niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, w tym zakresie odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji,
skarzgcy miat petng swiadomos¢ tego, ze juz od kwietnia 2010 r. jego przetozony
D. Z. wymagat wystgpienia do niego o zgode na ,pozyczenie” piwa samplingowego
Zz hurtowni w sposdb niezgodny z obowigzujgcg w pozwanej procedurg, ktora
rébwniez byta skarzgcemu znana. Skarzgcy nie wykazat za$, aby takg zgode
uzyskat, a zatem nie mégt ,pozyczac” w lutym lub nawet w styczniu 2011 r. piwa na
realizacje promociji ,[...]", gdyz nie miat ku temu uzasadnionych podstaw, zwlaszcza
ze akcja promocyjna rozpoczeta sie formalnie od dnia 1 marca 2011 r., a faktycznie
w kwietniu 2011 r. Tym samym, skarzgcy nie pobrat i nie rozliczyt piwa w stosunku
1:1, jak btednie ustalit Sgd Rejonowy, lecz pobrat wiecej piwa niz go rozliczyt, a

réznica wyniosta 4.048 sztuk piwa. Sad drugiej instancji ustalit takze, iz dokumenty
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byty prowadzone przez skarzgcego w taki sposob, ktory uniemozliwiat prawidtowe
przypisanie dokumentéw rozliczeniowych do dokumentdéw obrazujgcych piwo
pobrane. Dokumentacja rozliczeniowa byta prowadzona przez skarzgcego
niestarannie. Na tej podstawie Sgd Okregowy doszedt wiec do przekonania, ze
skarzgcy naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze, nie wykazujgc
odpowiednimi dokumentami rozliczenia pobranego piwa i powodujgc tym samym
brak mozliwosci prawidtowego rozliczenia piwa reklamowego (samplingowego)
przez pracodawce. Ponadto, kontynuowat, mimo zmiany polityki w tym zakresie
przez przetozonego D. Z., praktyke ,pozyczania” piwa bez uprzedniej zgody
przetozonego, ktoéra stanowita naruszenie znanej skarzgcemu procedury
obowigzujgcej w pozwanej Spotce.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uznanie przez Sgd Okregowy na podstawie
takich ustalen faktycznych, ze skarzacemu mozna bylo przypisaé naruszenie
podstawowych obowigzkow wskutek zachowan majgcych posta¢ co najmnigj
razgcego niedbalstwa, byto zatem w petni uprawnione. Skarzgcy, znajgc swoje
obowigzki, nie tylko nie respektowat bowiem obowigzujgcych w pozwanej procedur,
ale takze ograniczen wynikajgcych w tym wzgledzie z polecenia przetozonego.
W konsekwencji doprowadzit zas do sytuacji, w ktorej nie byto mozliwe rozliczenie
pobranego przez niego piwa, stanowigcego wszak mienie powierzone mu z
obowigzkiem rozliczenia, co powodowato zagrozenie intereséw majgtkowych
pracodawcy. Trafnie przyjat tez Sad drugiej instancji, ze w takich warunkach
przyczyny podane skarzgcemu w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byly prawdziwe i uzasadniaty taki
Sposob ustania tgczgcego strony stosunku pracy.

Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
opiera sie natomiast na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz
wadliwe rozliczenie sie przez powoda z powierzonego mienia stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
w istocie zarzut ten stanowi probe podwazenia ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad odwotawczy, a w szczegolnosci probe podwazenia przeprowadzonej
przez ten Sad oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra stanowita

podstawe owych ustalen. Tymczasem, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg
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skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodoéw, a stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W konsekwencji takiego stanu rzeczy, wywody skarzgcego pozostajgce w
sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji i oparte na jego
wiasnej wersji stanu faktycznego muszg by¢ przez Sad Najwyzszy pominiete.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. Formutujac go,
skarzgcy podniost, ze Sad pomingt naruszenie przez pozwang terminu do
rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy prawidiowo wyjasnit jednak, a Sad
drugiej instancji ocene te zaaprobowat, ze zgodnie z ugruntowanym dorobkiem
orzecznictwa termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec dopiero od chwili,
kiedy pracodawca posiada informacje wystarczajgce dla oceny zachowania
pracownika. Skarzgcy podniost zas w skardze kasacyjnej, ze ,termin do rozliczenia
piwa uptywat w dniu 30 listopada 2012 r. O fakcie nierozliczenia pisma pracodawca
przypomniat powodowi takze pismem z 2 stycznia 2012 r., w ktérym zostat
wskazany termin 31 stycznia 2012 r., jako ostateczny dzien rozliczenia sie. Co
wiecej, z tresci pisma jednoznacznie wynika swiadomos$¢ pracodawcy, co do
zaistnienia zdarzenia bedgcego nastepnie powodem rozwigzania stosunku pracy”.
Z takiego przebiegu zdarzen skarzgcy wywiodt zas wniosek, ze ,jednomiesieczny
termin do rozwigzania umowy o prace rozpoczat bieg w dniu 30 listopada, a w
kazdym razie przed 3 lutego 2012 r., kiedy to doszto do ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia”.

Przedstawiony przez skarzgcego przebieg zdarzen tylko czesciowo pokrywa
sie jednak z ustaleniami faktycznymi sprawy, w istocie pomijajgc ich istotng czes¢,
a przez to pozostajgc z nimi w jawnej sprzecznosci. Skarzagcy w swoich wywodach
nie uwzglednia bowiem, ze w ogdle nie zareagowat na ustne zobowigzanie go do
rozliczenia piwa z pazdziernika 2011 r., a jego jedyng reakcjg na mailowe
wezwanie z dnia 2 stycznia 2012 r. byta prosba o udzielenie informacji o
przyczynach niedostarczenia mu piwa na Swieta. Reakcjg na kolejny mail z tego
samego dnia (okres$lajgcy termin rozliczenia piwa do dnia 31 stycznia 2012 r.) byto
natomiast przestanie ,rozliczenia”, ale nie do osoby wzywajgcej, lecz do D. Z.

Kwestia ta zostata wyjasniona dopiero po wymianie kolejnych maili w dniu 3 lutego
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2012 r., przy czym, w zwigzku z brakami w dotychczas nadestanej przez
skarzgcego dokumentacji, zostat on w dniu 21 lutego 2012 r. wezwany do jej
uzupetnienia w ,nieprzekraczalnym terminie” do dnia 24 lutego 2012 r. Na to
wezwanie skarzgcy w ogdle jednak nie zareagowat. Stusznie wiec Sgd Rejonowy
uznat, a Sgd Okregowy uznanie to zaakceptowat, ze wszystkie opisane czynnosci
byty elementem postepowania wyjasniajgcego i dopiero z uptywem wymienionego
terminu, to jest od dnia 25 lutego 2012 r. rozpoczat bieg miesieczny termin na
ztozenie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Jak przyjmuje sie
bowiem w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bieg miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego
przekonanie, Zze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia — podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego —
wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskanie przez pracodawce
wiadomoséci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz.
201; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 576/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 262;
z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915).

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 52 § 3 k.p., przez pominiecie
naruszenia przez pozwanego 3-dniowego terminu do zajecia stanowiska przez
zwigzek zawodowy w sprawie konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o prace, to i
on nie jest uzasadniony. Sgd Najwyzszy wyraza bowiem poglad, ze niedochowanie
przez pracodawce formy pisemnej nie jest naruszeniem trybu konsultacji z
organizacjg zwigzkowg zamiaru rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
okres$lonego w art. 52 § 3 k.p.c. W odréznieniu do art. 38 § 1 k.p., ktéry wprost
przewiduje pisemny tryb konsultacji zamiaru rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem, art. 53 § 3 k.p. nie zawiera takiego wymogu. Choé¢ wiec jego
niedochowanie bez watpienia utrudnia wykazanie przeprowadzenia takigj
konsultacji, to jednak nie jest zagrozone sankcjami przewidzianymi z tytutu
wadliwego (naruszajgcego prawo) rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dlatego tez nalezy przyjg¢, iz zachowanie pisemnej formy w odniesieniu do trybu
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konsultacyjnego uregulowanego w tym przepisie przewidziane jest wytgcznie dla
celow dowodowych. Taki sposob wyktadni art. 53 § 3 k.p. znajduje oparcie juz
choéby w uchwale catego sktadu lIzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 (OSNC 1978 nr 8, poz. 127),
zawierajgcej wytyczne orzecznictwa dla okregowych sgdoéw pracy i ubezpieczen
spotecznych w przedmiocie wyktadni przepisow Kodeksu pracy normujgcych
wspotdziatanie kierownika zaktadu pracy z organami zwigzkow zawodowych przy
rozwigzywaniu umow o prace (w szczegolnosci przepisow art. 38, art. 42 § 1, art.
52§ 3i4orazart. 177 § 1 k.p.), gdzie w tezie XIlI lit. d stwierdzono, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane przez zaktad pracy przed uptywem 3
dni od otrzymania przez rade zaktadowg zawiadomienia kierownika zaktadu pracy o
przyczynie uzasadniajgcej takie rozwigzanie umowy, narusza tryb okreslony w art.
52 § 3 k.p., chyba ze przed uptywem tego okresu rada zaktadowa wyrazi swojg
opinie. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze
Kodeks pracy nie przewiduje formy pisemnej zaréwno dla zawiadomienia rady
zaktadowej o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, jak i dla wyrazonych przez rade zakltadowg zastrzezen w postaci
opinii. Uzasadnia takie unormowanie pilnoS¢ nieodtgcznie zwigzana z instytucjg
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozgdane jednak jest, aby
zarowno zawiadomienie o przyczynie, jak i zastrzezenia rady, dokonane byly w
formie pisemnej, zwlaszcza w zestawieniu z wymogiem formy pisemnej dla takich
czynnosci przy wspoétdziataniu w zakresie zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
oraz ze wzgledu na mogace powstac¢ w razie sporu trudnosci dowodowe i czesto ze
wzgledu na konieczno$¢ odrywania od zaje¢ osob zajmujgcych odpowiedzialne
stanowiska w zaktadzie pracy, powodujgce niepotrzebne koszty spoteczne. Jak
jednak zaznaczyt rownoczesnie Sgd Najwyzszy, niezachowanie formy pisemnej w
takich przypadkach nie daje podstaw do uznania, ze rozwigzanie umowy 0 prace
bez wypowiedzenia jest niezgodne z wymogami prawa w rozumieniu art. 56 k.p.
Wypada takze zauwazy¢, ze przedstawiony sposéb wykfadni art. 52 § 3 k.p. zostat
potwierdzony w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1983 r., | PR 91/83 (OSNC 1984 nr
6, poz. 100), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,tryb okreslony w art. 52 § 3

k.p. bytby wyczerpany, gdyby w odpowiedzi na pismo strony pozwanej z dnia



22

22.IV.1983 r. uprawniony organ zaktadowej organizacji zwigzkowej udzielit
odpowiedzi jeszcze w dniu 22.1V.1983 r. przed wreczeniem wnioskodawcom pisma
zawiadamiajgcego ich o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia”. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje zatem, Zze pisemna forma konsultacji z
organizacjg zwigzkowg wskazanej w art. 52 § 3 k.p. jest przewidziana wytgcznie dla
celdw dowodowych, co oznacza, Zze jej niedochowanie, przy jednoczesnym
wykazaniu, ze opinia zostata wyrazona w innej formie, nie pozbawia tej konsultac;ji
skutecznosci i wyczerpuje tryb okreslony w art. 52 § 3 k.p.

Przenoszgc przedstawione wyzej poglady na grunt niniejszej sprawy, nalezy
przypomnie¢, ze jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, rowniez zaakceptowanych nastepnie przez Sgd Okregowy, pozwana bez
watpienia zastosowata forme pisemng, zawiadamiajgc Zarzad Miedzyzaktadowego
NSZZ Pracownikow C. S.A. o zamiarze rozwigzania z powodem umowy O prace.
Wystata bowiem w tej kwestii pismo konsultacyjne z dnia 28 lutego 2012 r., ktore
dotarto do adresata tego samego dnia. Stanowisko organizacji zwigzkowej o
nieudzieleniu odpowiedzi na to pismo zostato natomiast przekazane ustnie przez
przewodniczgcego zarzgdu zwigzku zawodowego B. D., ktéra dopiero po uzyskaniu
takiej informacji podjeta w dniu 2 marca 2012 r. decyzje o wystaniu powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Tym samym, w sprawie wykazano, ze
konsultacja, o ktérej mowa w art. 52 § 3 k.p., odbyta sie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

kc
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