Sygn. akt IV KK 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie S. A.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 9 lutego 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 7 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok taczny Sadu Rejonowego w B. w
zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych w jego punktach Il i IV oraz w
tej czesci przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postepowaniem o wydanie wyroku fgcznego objat
nastepujgce wyroki dotyczgce skazanego S. A.:
1. Sadu Rejonowego z dnia 04.09.2003 r., sygn. akt Il K 1087/02, skazujacy za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i in., popetnione w dniu 28 maja 2002 r., na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez nieodptatng, kontrolowang prace na
cele spofteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktorym oddano skazanego
pod dozér kuratora, zwolniono od ponoszenia kosztow sgdowych;
2. Sgdu Rejonowego z dnia 08.06.2004 r., sygn. akt || K 492/03, skazujacy za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i in., popetnione w dniu 8
czerwca 2003 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 189
§ 1 k.k., popetnione w dniu 8 czerwca 2003 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoséci, na kare tgczng za w/w czyny 2 lat pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat, ktorym
oddano skazanego pod dozér kuratora, zaliczono mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 12.03.2004 r. do dnia 08.06.2004 r.,
zwolniono od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, przy czym,
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 25.01.2006 r. sygn. akt X Ko
2085/05, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci i zaliczono na jej
poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
08.06.2003 r. do dnia 09.06.2003 r. i od dnia 12.03.2004 r. do dnia 08.06.2004
r.;
3. Sadu Rejonowego z dnia 04.01.2005 r., sygn. akt Il K 822/04, skazujgcy za
przestepstwo z art. 288 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w dniu 8
pazdziernika 2003 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorym
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat,
oddano skazanego pod dozoér kuratora, zobowigzano go do naprawienia
szkody, zasgdzono koszty obrony z urzedu, zwolniono od ponoszenia kosztow
sgdowych, przy czym, postanowieniem Sgadu Rejonowego z dnia 18.03.2008 r.
- sygn. akt X Ko 362/08, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w

dniu 9.10.2003 r., nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 9 maja



2014 r. sygn. akt Il Ko 133/14, zamieniono kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoséci na kare 30 dni aresztu przewidziang w art. 124 § 1 k.w., zaliczajgc na
jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 9 pazdziernika
2003 r., postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r., zaliczono skazanemu na
poczet orzeczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 9 maja 2014 r.
sygn. akt Il Ko 133/14 kary 30 dni aresztu okresy: zatrzymania w dniu 9
pazdziernika 2003 r. oraz okres od dnia 23 czerwca 2010 r. do dnia 22 lipca
2010 r. w ramach odbytej w sprawie |l K 800/08 kary tacznej, uznajac
orzeczong kare 30 dni aresztu za wykonang w catosci;

4. Sadu Rejonowego z dnia 09.02.2005 r., sygn. akt Il K 814/04, skazujgcy za
przestepstwo z art. 288 §1 k.k. i art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy
zast. art. 12 k.k., popetnione w dniu 12 marca 2004 r., na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktéorym warunkowo zawieszono wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci na okres 3 lat, oddano skazanego pod dozér kuratora,
zobowigzano go do naprawienia szkody, zasgdzono koszty obrony z urzedu,
zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, przy czym,
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 08.02.2008 r. - sygn. akt X Ko
2775/07, zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
12.03.2004 r. do dnia 13.03.2004 r.;

5. Sgdu Rejonowego z dnia 11.04.2005 r., sygn. akt Il K 948/04, skazujagcy za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. i in., popetnione w dniu 4
lutego 2004 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym warunkowo
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat, zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody, oddano go pod dozér kuratora,
zasgdzono koszty obrony z urzedu, zwolniono skazanego od ponoszenia
kosztow sgdowych, przy czym, postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia
18.03.2008 r.- sygn. akt X Ko 363/08, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w dniu 05.02.2004 r.;

6. Sgdu Rejonowego z dnia 12.05.2005 r., sygn. akt Il K 180/05, skazujacy za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 8 listopada 2004 r., na kare



8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym warunkowo zawieszono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat, zobowigzano skazanego do
naprawienia szkody, oddano go pod dozér kuratora, zasgdzono koszty obrony z
urzedu, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych, przy czym,
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 18.03.2008 r. - sygn. akt X Ko
361/08, zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu
09.11.2004 r.;

7. Sgdu Rejonowego z dnia 11.07.2006 r., sygn. akt || K 573/06, skazujacy za
przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., popetnione w dniu 14.04.2004 r., na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorym warunkowo zawieszono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat, oddano skazanego pod
dozor kuratora, zwolniono go od ponoszenia kosztow sgdowych, przy czym,
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 30.12.2008 r. - sygn. akt X Ko
2133/08, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
06.04.2006 r. do dnia 07.04.2006 r.;

8. Sgdu Rejonowego z dnia 09.10.2007 r., sygn. akt Il K 813/07, skazujgcy za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., popetnione w dniu 9 wrzes$nia 2005 r., na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i in.,
popetnione w dniu 16.09.2005 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci, ktérym orzeczono kare tgczng za w/w czyny 3 lat pozbawienia
wolnosci, zasgdzono koszty obrony z urzedu, zwolniono skazanego od
ponoszenia kosztéw sgdowych;

9. wyrok fgczny Sgdu Rejonowego z dnia 30.06.2009 r., sygn. akt Il K 800/08, w
ramach ktorego potgczono skazanemu w pkt | wyroku jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 04.09.2003 r. - sygn. akt Il K 1087/02 i wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 08.06.2004 r. - sygn. akt Il K 492/03, nastepnie w pkt Il
potgczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami: Sgdu Rejonowego z dnia 04.01.2005 r. - sygn. akt |l K 822/04, Sadu
Rejonowego z dnia 09.02.2005 r. - sygn. akt Il K 814/04, Sagdu Rejonowego z



dnia 11.04.2005 r. - sygn. akt || K 948/04, Sgdu Rejonowego z dnia
12.05.2005 r. - sygn. akt Il K 180/05 i Sgdu Rejonowego z dnia 11.07.2006 r. -
sygn. akt. Il K 573/06, i w miejsce orzeczonych tymi wyrokami kar wymierzono
skazanemu jedng kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.
10. Sadu Rejonowego z dnia 4.07.2013 r., sygn. akt Il K 993/12, skazujgcy za
przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k., popetnione w dniu 9 wrzesnia 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorym warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci
na okres 2 lat, tytutem proby, orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonej,
zasgdzono od skazanego koszty sgdowe.
Sad Rejonowy, wyrokiem tgcznym z dnia 7 listopada 2014 r., w sprawie o
sygn. akt Il K 335/14, orzekt:
l. stwierdzit, ze traci moc orzeczenie o karze tgcznej zawarte w pkt Il
wyroku tgcznego Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2009 r., o
sygn. akt 1l K 800/08,

Il na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt
orzeczone wobec skazanego wyrokami oznaczonymi w punkcie 4, 5,
6 i 7, wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 09.02.2005 r. - sygn. akt Il K
814/04, wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11.04.2005 r. - sygn. akt
Il K 948/04, wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12.05.2005 r. - sygn.
akt Il K 180/05 i wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11.07.2006 r. -
sygn. akt Il K 573/06, jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w
miejsce orzeczonych tymi wyrokami kar wymierzyt skazanemu S. A.
kare taczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

[l. rozstrzygniecia z potgczonych wyrokdéw nieobjete wyrokiem tgcznym
pozostawit odrebnemu wykonaniu,

IV.  na mocy art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w
punkcie Il kary tagcznej okres pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn.
akt Il K 948/04, w dniu 5 lutego 2004 r. oraz w okresie od 4 marca
2005 r. do 11 kwietnia 2005 r. oraz w okresie od 8 kwietnia 2014 r. do
30 sierpnia 2014 r. oraz w sprawie o sygn. akt Il K 180/05 w dniu
09.11.2004 r. oraz w okresie od 30 wrzesnia 2014 r. do 7 listopada



2014 r. oraz okres kary tgcznej 4 lat dotychczas odbytej w ramach

wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. o sygn. akt 1l K 800/08,

V. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem tgcznym wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4.07.2013 r. -
sygn. akt 11 K 993/12,

VI. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. W. okreslong
kwote tytutem zwrotu Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia
kosztow sgdowych zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomochnito sie w dniu 19 grudnia 2014 r.

Z kasacjg od tego wyroku, w zakresie jego rozstrzygnie¢ zawartych w pkt |l
(o potgczeniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego
o sygn. Il K 814/04, Il K 948/04, Il K 180/05 i Il K 573/06) oraz w pkt IV (o zaliczeniu
kar na poczet kary tgcznej), wystgpit na korzys¢ skazanego Prokurator Generalny.
Zarzucit temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie
art. 85 k.k., polegajgce na objeciu wyrokiem tgcznym kary roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11 lipca 2006
r., sygn. akt Il K 573/06, w sytuacji, gdy skazanie wynikajgce z tego wyroku ulegto
zatarciu z mocy prawa. Wywodzagc w ten sposéb, skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11
lipca 2006 r., w sprawie o sygn. akt Il K 573/06, S. A. (podobnie jak jego brat T. A.)
zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., za co wymierzono
mu kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, a takze oddano go pod dozor



kuratora. Sgd Rejonowy, w postepowaniu w przedmiocie wyroku tgcznego
prowadzonym w niniejszej sprawie, btednie ustalit natomiast, ze postanowieniem
tegoz Sadu z dnia 30 grudnia 2008 r. (sygn. akt X Ko 2133/08) zarzgdzono wobec
S. A. wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci. Tymczasem z akt sprawy o
sygn. Il K 573/06 wynika bezspornie, ze postanowieniem, o ktérym tu mowa,
zarzagdzono wykonanie kary, ale wobec jego brata — T. A., nie za§ samego
skazanego S. A. Analiza tych materiatbw dowodzi rowniez, ze wobec tego
ostatniego nigdy nie zarzgdzono wykonania omawianej kary pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z dyspozycjg art. 76 § 1 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa
Z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. Wskazac tu nalezy, ze wyrok
Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. akt Il K 573/06 uprawomocnit sie z dniem 19
lipca 2006 r. Orzeczeniem tym, poza karg pozbawienia wolnosci, nie wymierzono S.
A. innych kar czy srodkoéw karnych. Majgc na uwadze to wszystko oraz okolicznosé,
ze nie doszto do zarzgdzenia wzgledem tego skazanego wykonania omawianej tu
kary pozbawienia wolno$ci, skazanie go przywotanym tu wyrokiem ulegto zatarciu z
mocy prawa z dniem 19 stycznia 2012 r., a wiec jeszcze przed datg wyrokowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sprawie o sygn. Il K 335/14.

Powyzsze winien wiec uwzgledni¢ Sad Rejonowy w wydanym przez siebie
orzeczeniu w tej sprawie. tgczac zas w pkt |l czesci dyspozytywnej wyroku kare
jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczong wyrokiem w sprawie o
sygn. akt Il K 573/06 z karami orzeczonymi innymi wyrokami oraz wymierzajgc
skazanemu w efekcie tego nowg kare fgczng, Sad ten dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisu wskazanego w zarzucie kasacji, co trafnie wykazat Prokurator
Generalny. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze skazanie, ktére ulegto zatarciu z mocy
prawa, nie moze by¢ w ogdle brane pod uwage przy rozwazaniu kwestii wydania
wyroku tgcznego. Stanowisko to jest od dawna konsekwentnie przyjmowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (ostatnio np. w wyroku SN z dnia 20 marca 2013
r., Il KK 50/13, LEX nr 1292220). Stusznie podnosi tez Prokurator Generalny, ze
omawiane tu uchybienie spowodowato ostatecznie wymierzenie skazanemu kary
tgcznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast przy prawidiowym

procedowaniu Sadu kara ta oscylowataby w wymiarze od jednego roku do 2 lat i 2



miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym doszto do razgcego naruszenia prawa,
ktére miato przy tym istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku tgcznego.

Z tych wszystkich wzgledow wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w zaskarzonej
niniejszg kasacjg czesci osta¢ sie nie moze. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit
rozstrzygniecia zawarte w jego pkt Il. i IV. oraz przekazat Sgdowi Rejonowemu
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy miat przy tym
na uwadze fakt, ze Sad Rejonowy podjgt — jak sam wskazat — probe sanowania
omawianego tu uchybienia, wydajgc, po jego dostrzezeniu, w stosunku do S. A. z
urzedu, w dniu 13 marca 2015 r., nowy wyrok tgczny w sprawie o sygn. akt Il K
96/15. Od tego orzeczenia apelacje wniost oskarzyciel publiczny. Po jej
rozpoznaniu, Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt XXIII
Ka 385/15, wobec stwierdzenia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., uchylit zaskarzone orzeczenie i umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Okolicznosci te nie
skutkowaty wiec bezzasadnoscig czy niedopuszczalnoscig wniesienia niniejszej
kasacji, a uchybienie, o jakim w niej mowa, mozna byto wyeliminowac w tej sytuaciji
przez uchylenie wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w zaskarzonym omawiang
skargg zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy wezmie pod uwage
powyzsze wywody i rozwazy mozliwos¢ potgczenia pozostatych wyrokéw objetych
pkt Il zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 85 k.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w wyroku.
kc



