Sygn. akt IV KK 431/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie J. B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 wrze$nia 2015 r. utrzymujgcego
w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 11 maja 2015 r., , w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary

pozbawienia wolnosci,

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 11 maja 2015 r. i
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzyé postepowanie

wykonawcze w zakresie kary pozbawienia wolnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 listopada 2011 r. J. B. zostat
uznany winnym ciggu przestepstw kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) i czynu z art. 279 § 1
k.k., za ktére wymierzono mu kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata. Wyrok

ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 11 listopada 2011 r. Nastepnie



postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy w K. na podstawie art. 75 §
2 k.k. zarzadzit wykonanie wskazanej wyzej warunkowo zawieszonej kary. Po
rozpoznaniu zazalenia skazanego postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sad

Okregowy w K. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniost Prokurator
Generalny zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 75 § 4
k.k., polegajgce na wydaniu postanowienia utrzymujgcego w mocy postanowienie
sadu pierwszej instancji o zarzgdzeniu wobec J. B. warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci pomimo uptywu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. i umorzenie postepowania wykonawczego w zakresie kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

Analiza akt sprawy, a zwtaszcza chronologii zapadtych decyzji procesowych
prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie prawomocne postanowienie w przedmiocie
zarzgdzenia warunkowo zawieszonej skazanemu kary zapadto po uptywie 6
miesiecy od konca okresu proby (koniec okresu préby - 11 listopada 2014 r.,
prawomocne postanowienie — 3 wrzesnia 2015 r.).

Zgodnie, bowiem z art. 9 § 3 k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2012 r., postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje sie wykonalne
z chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wstrzyma jego
wykonanie. Z kolei w art. 178 § 5 k.k.w. (wedtug wersji art. 178 k.k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. - byt to art. 178 § 3 k.k.w.) ustawodawca
zawart wiasnie wyjgtek od powyzszej reguty, stanowigc, ze postanowienia o
zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. stajg sie
wykonalne z chwilg ich uprawomocnienia.

To wtasnie ten moment jest istotny w kwestii oceny, czy prawomocna

decyzja w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary zostata wydana przed uptywem



6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W niniejszej sprawie, gdyby zastosowano

prawo materialne poprawnie, postepowanie wykonawcze nalezatoby umorzyc.
Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.
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