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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i znoszgc postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w zakresie objetym rozprawg z dnia 10
czerwca 2014 r. i wyrokowaniem przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2013 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
lutego 2012 r. w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej E. W. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 4 stycznia 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze organ rentowy decyzjg z dnia 23 lutego
2012 r. odméwit przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, argumentujgc, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy wykazata ona staz ubezpieczeniowy
wynoszacy 29 lat, 7 miesiecy i 28 dni. W trakcie postepowania sgdowego organ
rentowy uznat wprawdzie dodatkowy okres zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 15
maja 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. w zaktadzie fryzjerskim P. W., jednakze
oznaczato to, ze jej tgczny staz wyniost 34 lata, 11 miesiecy i 15 dni.

Na podstawie zeznan swiadkow, ktoére uznat za wiarygodne, a takze akt
kapitatu poczgtkowego Sgd Okregowy ustalit wszakze, iz ubezpieczona pracowata
w zaktadzie fryzjerskim P. W. do dnia 31 wrzesnia 1980 r., a w pazdzierniku 1980 r.
wykorzystywata urlop wypoczynkowy w zwigzku z przygotowaniami do slubu. W
dniu 10 listopada1980 r. zawarta, z kolei, umowe o prace z agentkg zaktadu
fryzjerskiego w Hotelu W.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, opierajgc sie
na tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych, uznat, Zze odwofanie ubezpieczonej bylo uzasadnione,
albowiem spetnita ona przestanki do przyznania jej prawa do spornego
Swiadczenia, skoro byta zatrudniona w zaktadzie fryzjerskim P. W. nieprzerwanie
do dnia 31 pazdziernika 1980 r., a wiec wykazata wymagany ponad 35-letni staz.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznajgc za
uzasadniong apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 28
pazdziernika 2013 r., wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. zmienit ten wyrok i oddalit

odwotanie.



Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w okolicznosciach sprawy sporne byto
wykazanie przez ubezpieczong na dzien ustania zatrudnienia, tj. dzien 31 stycznia
2010 r., stazu ubezpieczeniowego wynoszgcego 35 lat.

Sad Apelacyjny zauwazyt w zwigzku z tym, ze w toku niniejszego procesu
organ rentowy uznat za udowodnione okresy, ktore dotychczas kwestionowat, a to
okres nauki zawodu w zaktadzie fryzjerskim W. L. od dnia 1 wrzesnia 1974 r. do
dnia 14 marca 1975 r. i okres zatrudnienia w zaktadzie fryzjerskim P. W. od dnia 15
maja 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. Ta ostatnia koncowa data zatrudnienia
byta jednakze sporna, bowiem ubezpieczona dowodzita, ze byta zatrudniona w
zaktadzie fryzjerskim P. W. do dnia 30 wrzesnia 1980 r., a w jej legitymac;ji
ubezpieczeniowej potwierdzono zatrudnienie do dnia 31 wrzesnia 1980 r. Podnosita
tez, iz byta zatrudniona w zaktadzie P. W. bezposrednio do przejscia do zaktadu
prowadzonego w Hotelu W. przez agentke R. M. Uszto jednak jej uwadze, ze
zostata tam zarejestrowana dopiero od dnia 12 listopada 1980 r. Takze swiadkowie
.bezkrytycznie i enigmatycznie” twierdzili, ze ubezpieczona bezposrednio z zaktadu
P. W. przeszta do nowego pracodawcy, jednakze twierdzenia te w okolicznosciach
sprawy byly, zdaniem Sadu drugiej instanc;ji, catkowicie dowolne.

W opinii Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy catkowicie pomingt takze dowdd
z dokumentu w postaci zaswiadczenia Cechu Rzemiost R6znych z dnia 3 listopada
2010 r., z ktérego wynikato, ze P. W. prowadzit zaktad fryzjerski od 1970 r. do 1
wrzesnia 1980 r. W tej sytuacji nalezato przyjg¢, ze skoro wiasciciel nie prowadzit
juz zaktadu, to nie mogt zatrudnia¢ pracownikédw, a tym samym udzieli¢
ubezpieczonej urlopu wypoczynkowego. Nie mozna tez byto pomijaé, ze
zatrudnienie swiadka B. G. ustato z dniem 31 sierpnia 1980 r., co dokfadnie
korespondowato z okresem prowadzenia zaktadu przez P. W. i adnotacjg ZUS, ze
wszyscy pracownicy zostali zwolnieni z dniem 31 sierpnia 1980 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze Sgd Okregowy bezkrytycznie i w catkowicie
niewiarygodny sposéb opart swoje rozstrzygniecie nie tylko na dowolnych
zeznaniach swiadkow, sprzecznych z pozostatymi dowodami, ale wyrazem tej
dowolnoséci byto réwniez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczona
miata by¢ zatrudniona az do 31 pazdziernika 1980 r., ktorej to okolicznosci

dotychczas we wczes$niejszych wnioskach i poprzednim procesie nawet nie



podnosita. Wszystkie te ,twierdzenia wbrew oczywistym sprzecznosciom z
pozostatym materiatem dowodowym ukierunkowane zostaty na wykazanie jedynie
co najmniej 35-letniego stazu ubezpieczeniowego”. Uszto natomiast uwadze Sgdu
Okregowego, ze na uzytek ustalenia kapitatu poczatkowego w pismie wydziatu
ubezpieczen i skltadek wskazano rowniez date 31 wrzesnia 1980 r. Dlatego tez,
wobec rozbieznosci co do wyliczenia tgcznego stazu ubezpieczonej na dzieh 31
stycznia 2010 r., Sad Apelacyjny poczynit wtasne ustalenia, z ktérych wynikato,
iz na ten dzieh ubezpieczona nie osiggneta stazu wynoszgcego co najmniej 35 lat,
a tym samym nie zostata spetniona przestanka warunkujgca nabycie przez nig
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Bezprzedmiotowe byto z kolei podnoszenie przez ubezpieczong zastrzezen
co do wymiaru okreséw niesktadkowych, poniewaz pomineta ona, ze okres
zarejestrowania po zwolnieniu z pracy z dniem 31 stycznia 2010 r. nie mégt by¢
wliczany do stazu warunkujgcego nabycie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Ubezpieczona E. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2014 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
niewaznos$¢ postepowania, gdyz ubezpieczona zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw, a w szczegdlnosci prawa do obrony, przez brak zawiadomienia
jej petnomocnika o terminie rozprawy, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, przez uznanie, ze
ubezpieczona nie spetnia warunkow przyznania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego .

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skiadzie oraz o oddalenie apelacji
strony pozwanej i rozstrzygniecie o kosztach postepowania we wszystkich

instancjach; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do



istoty sprawy i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania;

Zdaniem skarzacej, stanowisko Sadu Apelacyjnego jest oparte na
oczywistym btedzie w obliczeniach, polegajgcym na niedoliczeniu do stazu pracy
okresu od dnia 9 lutego 2010 r. do dnia 8 lutego 2011 r., tj. okresu pobierania
przez ubezpieczong zasitku dla osoby bezrobotnej. Okresu tego nie uwzglednit
réwniez pozwany ZUS w swojej decyzji odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz decyzje te wydat w dniu 8 grudnia
2010 r., a wiec przed nabyciem przez ubezpieczong uprawnienia przewidzianego w
art. 79 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. W przepisach tych ustawodawca nakazuje zas wlicza¢ do
okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych
okresu pobierania $wiadczen z tytutu bezrobocia. Na skutek pominiecia tego okresu
Sad Apelacyjny naruszyt wiec przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut niewaznos$ci postepowania, poniewaz ewentualne potwierdzenie
zasadnosci tego zarzutu musi spowodowacC najdalej idgce skutki procesowe
okreslone w art. 398%™ § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.

Oceniajgc ten zarzut, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze jest on
uzasadniony. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w jedynej przeprowadzonej w
niniejszej sprawie rozprawie apelacyjnej, po zamknieciu ktorej doszto do wydania i
ogtoszenia zaskarzonego wyroku, uczestniczyta wprawdzie skarzgca, lecz nie
uczestniczyt jej profesjonalny petnomocnik procesowy, co byto konsekwencjg
niezawiadomienia go o terminie owej rozprawy. Wobec tresci znajdujgcego sie na
karcie 113 akt sgdowych zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy okolicznosc¢ ta nie
moze zas budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, skoro wydajgcy wspomniane
zarzadzenie sedzia nakazat zawiadomienie o terminie rozprawy tylko

ubezpieczonej, ale juz nie jej petnomocnika. Dodatkowym potwierdzeniem



niezawiadomienia petnomocnika skarzgcej o terminie rozprawy apelacyjnej jest tez
brak aktach sprawy pochodzgcego od tego petnomocnika zwrotnego potwierdzenia
odbioru zawiadomienia o rozprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisana wada postepowania apelacyjnego
wystgpita wskutek niedostrzezenia przez Sad Apelacyjny, ze petnomocnik
skarzgcej ztozyt do akt sprawy dwa petnomocnictwa i przyjecia w zwigzku z tym, ze
skarzgca w postepowaniu apelacyjnym nie jest reprezentowana przez
petnomocnika. Z pierwszego z tych petnomocnictw, znajdujgcego sie na karcie 30
akt sgdowych, rzeczywiscie wynikato zas, ze dotyczyto ono tylko postepowania
przed Sgdem Okregowym, skoro petnomocnictwo to zawierato upowaznienie
petnomocnika do wystepowania w imieniu skarzacej jedynie ,przed Sgdem
Okregowym [...]” w sprawie ,sygn. akt IXC U .../12”. Uwadze Sadu Apelacyjnego
umkneto jednakze drugie petnomocnictwo, znajdujgce sie na karcie 47 akt
sgdowych, zlozone jeszcze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, z
ktorego tresci wyraznie wynikato, iz radca prawny M. G. zostata umocowana do
wystepowania w imieniu skarzgcej ,przed sgdami w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego”, a zatem
jej umocowanie z catg pewnoscig rozciggato sie na postepowanie przed sgdami
powszechnymi obu instancji (art. 88 k.p.c.).

W Swietle powyzszych ustalen nalezy podzieli¢ zarzut skarzgcej, ze
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji w zakresie rozprawy apelacyjnej oraz
w zakresie wyrokowania jest dotkniete niewaznoscig postepowania. W judykaturze
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze niewaznos¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy strona procesu, wbrew
swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoséci dziatania (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, ,Nowe Prawo” 1963 nr 1,
s.117; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65, OSNCP
1966 nr 10, poz. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., 1| CKN
318/98, niepublikowany). Przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest
spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej



instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - braé¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca
1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r.,
I CKN 822/0; niepublikowane; z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 399/01,
niepublikowane i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, niepublikowane). Sytuacja
taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie
rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84;
z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, LEX nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r.,
[l RN 12/01, niepublikowany; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03,
niepublikowany; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 325/12, niepublikowany). Ten przejaw
niewaznosci wystepuje tez w przypadkach, gdy o rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku zostata zawiadomiona strona, a nie jej
petnomocnik procesowy i ani strona, ani petnomocnik nie wzieli udziatu w tej
rozprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1972 r., lll CRN
236/72, LEX nr 7156; z dnia 4 wrzes$nia 1996 r., [l ARN 33/96, OSNP 1997 nr 6,
poz. 89; z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 228/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 405).
Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, analogiczny skutek wywota
nieobecnos¢ petnomocnika spowodowana niezawiadomieniem go o terminie
rozprawy nawet wtedy, gdy sama strona zostata zawiadomiona o terminie o
rozprawy i wzieta w niej udziat. Sad Najwyzszy uznaje bowiem, ze strona
ustanawiajgca sobie fachowego petnomocnika procesowego czyni to z reguty
wowczas, gdy sama nie czuje sie na sitach, aby broni¢ swoich interesow
procesowych. Chce zatem, i ma do tego prawo, aby to jej petnomocnik, a nie ona
sama, mogt zapoznac sie z istotnym materiatem dowodowym oraz ze stanowiskiem
strony przeciwnej i w sposdb fachowy odnies¢ sie do niego. Oczywiste jest tez,
ze pozbawienie petnomocnika mozliwosci udziatu na ostatniej (jedynej) rozprawie

przed wydaniem wyroku, na ktérej wyjasniane sg zasadnicze, z punktu widzenia



zarzutow strony, okolicznosci sprawy, pozbawia jg fachowej pomocy prawnej w
bardzo istotnej czesci postepowania, czego nie da sie juz naprawi¢ w toku
kolejnych czynnosci. Sama strona, obecna na tej rozprawie, moze za$ nawet nie
wiedzie¢ o mozliwosci zgtoszenia wniosku o odroczenie rozprawy. Z reguty tez nie
bedzie miata wystarczajgcej wiedzy, by witasciwie broni¢ swoich intereséw. Sad
Najwyzszy stoi wiec na stanowisku, ze zawiadomienie o terminie jedynej rozprawy
tylko samej strony i nieobecnos¢ na niej prawidtowo ustanowionego petnomocnika,
ktérego o terminie nie zawiadomiono, prowadzi do pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw i stanowi podstawe niewaznosci postepowania okreslong w art. 379
pkt 5 k.p.c.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej rozwazania i odnoszgc je do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uznaje zatem za w petni
uprawniony wniosek, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w dniu 10 czerwca
2014 r. pozbawito skarzgcg moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c., a tym samym stanowito wadliwos¢ powodujgcg niewaznos$¢ postepowania.
Sad Najwyzszy jest tez zdania, ze dla oceny owej niewaznos$ci postepowania — co
oczywiste — nie ma znaczenia, czy stwierdzona wadliwo$¢ miata lub mogta miec
wptyw na tre$¢ wydanego wyroku (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r., Ill CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220).

Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest niezalezne od wptywu tej wady
na wynik sprawy, poniewaz wada ta niweczy walor prawny dotychczasowego
postepowania. Sprawia to, ze Sgd Najwyzszy nie moze w ogdle przystepowacé do
merytorycznej kontroli kasacyjnej zakwestionowanego orzeczenia, gdyz w takiej
sytuacji wytgczona jest potrzeba, a nawet mozliwos¢, wykazywania zwigzku
przyczynowego miedzy niewaznoscig postepowania a wynikiem sprawy. W razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, Sad
Najwyzszy zobowigzany jest wiec uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, zniesé
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig, oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok.
Niewaznos¢ postepowania musi by¢ bowiem uwzgledniana niezaleznie od tego,
czy i jaki wptyw wywarta ona na konkretny wynik rozstrzygniecia. Innymi stowy

oznacza to, ze przy zadnym z poszczegoélnych zdarzenh skutkujgcych niewaznoscig



postepowania nie jest potrzebne wykazywanie istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy konkretnym uchybieniem procesowym powodujgcym niewaznos¢ a
wynikiem sprawy.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowa jest wiec kontrola, czy
usprawiedliwione sg podstawy kasacyjne w pozostatym zakresie. Ustalenia
faktyczne poczynione w warunkach niewaznosci i prawidtowos¢ innych czynnosci
procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu sg bowiem
pozbawione znaczenia, gdyz wada, jakg zostato dotkniete postepowanie, wytgcza
mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki
(por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97,
LEX nr 50795; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; z dnia 13
maja 2005 r., IV CK 620/04, niepublikowany; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK
539/07, LEX nr 371829; z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX nr 113599).
Mozna nawet uznac¢ ustalenia te za nieistniejgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 771/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 524).

Z tych przyczyn, tylko na marginesie powyzszych rozwazan Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze regulacja art. 2 wust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, stanowigcego, ze prawo do swiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 35 lat
dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, jest jednoznaczna i nie wymaga pogtebionej
wykfadni. Z literalnego brzmienia powotanego przepisu w sposéb oczywisty wynika
bowiem, ze warunek legitymowania sie stazem emerytalnym wynoszgcym 35 lat
(przez kobiete) musi zosta¢ spetniony do dnia rozwigzania stosunku pracy, co w
konsekwencji oznacza, ze zaden okres (bez wzgledu na to czy sktadkowy, czy tez
niesktadkowy) nastepujagcy po dniu rozwigzania stosunku pracy bedgcego jedng z
przestanek nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie tego
przepisu nie moze zosta¢ uwzgledniony dla wykazania posiadania owych 35 lat.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3987 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.
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