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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M.Spotce z 0.0. w T.

0 wynagrodzenie za prace, odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw przez
pracodawce, wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, diety, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop,

oraz z powodztwa wzajemnego M. Spdtki zo.o. w T.

przeciwko J. K.

0 zaptate

Z udziatem interwenientow ubocznych: 1) M. J. - wkasciciela P. w T. i 2) P. Spotki z
0.0.wT.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi interwenienta ubocznego P. Spétki z 0.0. w T. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 14 stycznia 2014r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego na rzecz
radcy prawnego G. M. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy w T. orzekt:

W zakresie powddztwa gtownego J. K. przeciwko M. Spoice z o.o.
reprezentowanej przez prezesa zarzadu M. J., przy udziale interwenientow
ubocznych: M. J. — wiasciciela przedsiebiorstwa P. oraz P. Spoétki z o.0.
reprezentowanej przez prezesa zarzgdu M. J.:

|. zasgdzit od pozwanej M. Spofki z 0.0. na rzecz powoda J. K. kwoty:

- 70,05 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2008 r. z

ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2008 r. do dnia zaptaty;

- 448,16 zt netto tytutem wynagrodzenia za prace za listopad 2008 r. z

ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty;

- 698,94 zt netto tytutem wynagrodzenia za prace za grudzien 2008 r. z

ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010rr. ;

- 336,54 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy za

okres od 10 grudnia 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. z ustawowymi odsetkami

od 11 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty;

- 160,24 zt netto tytutem wynagrodzenia za styczen 2009 r. z ustawowymi

odsetkami od 20 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty;

- 582,29 zt netto tytutem wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy za 13

dni stycznia 2009 r. z ustawowymi odsetkami od 20 stycznia 2010 r. do dnia

zaptaty;

- 620,81 zt brutto tytutem diet za pazdziernik 2008 r. z ustawowymi

odsetkami od 1 grudnia 2008 r. do dnia zapfaty;

- 616,63 zt brutto tytutem diety za listopada 2008 r. z ustawowymi odsetkami

od 31 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty;

- 882,34 zt brutto tytutem diety za grudzien 2008 r. z ustawowymi odsetkami

od 31 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty;

- 48,74 zt brutto tytutem diety z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2009 r.

do dnia zaptaty;

- 1147,60 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z

ustawowymi odsetkami od 20 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty;



- 1262,36 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy O

prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkéw przez pracodawce z ustawowymi odsetkami od 20 stycznia

2010 r. do dnia zapfaty.

II. oddalit powodztwo J. K. w pozostatej czesci.

Ponadto, Sgd Rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.800,00 zt tytutem zastepstwa procesowego, nakazat pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 344,00 zt tytutem optaty stosunkowej od pozwu, od
uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony z mocy ustawy, oraz kwote 1.011,00 zt
tytutem 2zwrotu kosztow opinii biegtego sadowego, i nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci w punkcie pierwszym do kwoty 1.200,00 zt.

W zakresie powodztwa wzajemnego M. Spétki z 0.0. przeciwko J. K. przy
udziale interwenientow ubocznych: M. J. — wtasciciela przedsiebiorstwa P. oraz P. z
0.0. Sad Rejonowy:

|. zasgdzit od pozwanego wzajemnego J. K. na rzecz powddki wzajemnej M.
Spotki z 0.0. kwoty:

- 2.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2009 r. do dnia zapftaty;

- 278,99 zt z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2009 r. do dnia zaptaty

II. oddalit powddztwo wzajemne w pozostatej czesci.

Dodatkowo, Sad zasadzit od pozwanego wzajemnego na rzecz powddki
wzajemnej kwote 30,00 zt tytutem kosztow procesu oraz nakazat pobra¢ od
pozwanego wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 84,00 zt tytutem optaty
stosunkowej oraz kwote 1.011,00 zt tytutem zwrotu kosztow opinii sgdowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt miedzy innymi interwenient uboczny
P. Spotka z o.0., zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w catosci. Wnidst o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu z powodu niewaznosci postepowania. W uzasadnieniu zarzutu
niewaznosci postepowania apelujgcy podniést, ze od chwili zmiany sedziego
referenta interwenient uboczny nie byt informowany o czynnosciach procesowych,
nie otrzymat odpisow pism procesowych, odpiséw orzeczenh oraz nie powiadomiono
go o terminie rozpraw.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyty takze same strony.



Rozpoznajgc apelacje interwenienta ubocznego P. Spodiki z o0.0., Sad
Okregowy wyrazit poglad, ze brak zawiadomienia interwenienta o terminie rozpraw
niewatpliwie stanowit uchybienie procesowe, ale uchybienie to nie prowadzito do
niewaznosci postepowania, skoro art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowi o pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swych praw, a interwenient uboczny nie posiada statusu strony.
Tym samym Sad uznat zarzuty apelacji interwenienta ubocznego P. Spdtki z 0.0. za
niezasadne.

Ostatecznie, wyrokiem z 14 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy:

1. odrzucit apelacje pozwanego-powoda wzajemnego i interwenientow
ubocznych w czesci dotyczgcej powodztwa wzajemnego ponad kwote
1.685,60 z;

2. z apelacji powoda-pozwanego wzajemnego: zmienit zaskarzony wyrok w
zakresie powodztwa gtdwnego w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kwoty
620,81 zt brutto zasgdzit kwote 633,88 zt netto oraz w zakresie powddztwa
wzajemnego w ten sposob, ze uchylit zasgdzong tam kwote 1.011,00 zi;
oddalit apelacje powoda-pozwanego wzajemnego w pozostatej czesci;

z apelacji pozwanego-powoda wzajemnego oraz interwenientéw ubocznych:

zmienit zaskarzony wyrok w zakresie powodztwa gtdwnego w ten sposob, ze

w miejsce orzeczonej kwoty 1.262,36 zt zasgdzit kwote 650,00 zt, oddalajgc

powoddztwo gtowne w pozostatym zakresie oraz zmienit zaskarzony wyrok w

czesci dotyczgcej kosztow postepowania w ten sposdb, ze w miejsce

orzeczonej kwoty 1.800,00 zt zasgdzit od pozwanego-powoda wzajemnego
na rzecz powoda-pozwanego wzajemnego kwote 1.044,00 zt oraz w ten
sposob, ze w miejsce kwoty 344,00 zt nakazat pobra¢ kwote 314,00 zt;

5. z apelacji pozwanego-powoda wzajemnego: zmienit wyrok w zakresie
powddztwa wzajemnego w ten sposob, ze zasgdzit od powoda-pozwanego
wzajemnego na rzecz pozwanego-powoda wzajemnego kwote 1.685,60 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 marca 2009 r., oddalajgc powddztwo wzajemne
w pozostatej czesci;

6. oddalit apelacje pozwanego-powoda wzajemnego oraz interwenientow

ubocznych w pozostatej czesci;



7. zasgdzit od powoda-pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego-powoda
wzajemnego kwote 30,00 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Od orzeczenia Sgadu Okregowego z 14 stycznia 2014 r., skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wnidst interwenient
uboczny P. Spétka z 0.0.

Skarge argumentowano wydaniem zaskarzonego wyroku z naruszeniem
podstawowych zasad porzgdku prawnego dotyczgcego uczestnictwa w procesie
interwenienta ubocznego oraz doreczania mu wszelkich zawiadomien i orzeczen,
ponadto wydaniem wyroku z naruszeniem podstawowej zasady postepowania
cywilnego dotyczgcej udziatu strony w procesie.

Wyrok zostat zaskarzony w czesci, tj. ,w zakresie szkody poniesionej przez
interwenienta ubocznego w wysokosci 1.803 z!”.

Skarge oparto na naruszeniu prawa procesowego przez niezastosowanie
art. 80 k.p.c., co polegato na przyjeciu, ze doreczanie wszelkiej korespondencji oraz
orzeczen interwenientowi ubocznemu nie jest konieczne, a tym samym pominieciu
w procesie interwenienta ubocznego, co stanowi podstawe niewaznosSci
postepowania. Tymczasem, zdaniem skarzgcego, nalezalo bezwzglednie
zastosowac¢ art. 80 k.p.c. i doreczac¢ interwenientowi wszelkg korespondencje,
wigcznie z zawiadomieniem o terminach rozpraw, oraz dorecza¢ odpisy orzeczen.

Skarzacy zarzucit, ze skutkiem opisanego powyzszej naruszenia prawa jest
niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 80, 131-142, 149 § 2, 327 § 2, 343 oraz
357 § 2 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w czesci, tj. ,w zakresie szkody
poniesionej przez interwenienta ubocznego w wysokosci 1.803 zt'.
Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody, spowodowanej wydaniem zaskarzonego
wyroku, skarzgcy przedstawit dowody: a) pismo pozwanej M. Spodtki z 0.0. z
8 grudnia 2014 r. skierowane do interwenienta ubocznego oraz b) wyrok Sgdu
Okregowego z 14 stycznia 2014 r.

Skarzgcy stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze

innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.



Ostatecznie skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego z 14 stycznia 2014 r. jest niezgodny z art. 80 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz o zasgadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta

ubocznego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, jezeli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Skarga wniesiona w rozpoznawanej sprawie
jest w oczywisty sposéb bezzasadna.

Bezzasadnos¢ skargi jest oczywista woéwczas, gdy juz z jej tresci, bez
gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby uwzgledniona,
czyli Sad Najwyzszy z pewnoscig oddalitby ja, gdyby zostata przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r.,
I BP 10/11 r.; z 26 sierpnia 2008 r., 1l BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”, nalezy dokonywac¢ w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem” (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.).
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. to orzeczenie, ktére
jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami i z
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2010 r., | BP 2/10, LEX nr 1515190). W sytuaciji, gdy z
bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia bylaby oddalona, trzeba przyjgé, ze jest ona
oczywiécie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2013 r., Il BP 5/13, LEX nr 1555402; z 26 sierpnia
2008 r., Il BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

1. Skarga interwenienta ubocznego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna, poniewaz powotang przez

skarzgcego podstawe skargi, obejmujgcg naruszenie wylgcznie przepisow



postepowania (art. 80, art. 131-142, art. 149 § 2, art. 327 § 2, art. 343 oraz 357 § 2
k.p.c.), uzna¢ nalezy za nieadekwatng w przypadku skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, czyli orzeczenia rozstrzygajgcego
sprawe co do istoty. Wyrok sagdu, rozstrzygajacy o materialnoprawnych
roszczeniach stron, nie moze byC niezgodny 2z przepisami postepowania
dotyczgcymi doreczen pism sgdowych (w tym zawiadomien o posiedzeniach sadu,
w szczegolnosci o rozprawach, oraz odpisow orzeczen sadu wydanych na
posiedzeniach niejawnych). Przepisy o doreczeniach w najmniejszym stopniu nie
stanowity podstawy prawnej wydania zaskarzonego wyroku. Jednoczes$nie
skarzacy nie wykazat, aby kwestionowane naruszenia prawa procesowego
wptynety na tre$¢ rozstrzygniecia.

Wyrok sgdu moze by¢ niezgodny z przepisami prawa materialnego, ktére
stanowitly podstawe materialnoprawng jego wydania (rozstrzygniecia o
roszczeniach powoda). Z przepisami postepowania moze by¢ natomiast niezgodne
orzeczenie sgdu wydane w kwestiach formalnych (np. postanowienie o umorzeniu
postepowania albo o odrzuceniu pozwu). W skardze na bezprawnosc¢ wniesionej w
rozpoznawanej sprawie nie powotano ani jednego przepisu prawa materialnego
(stanowigcego podstawe materialnoprawng zaskarzonego wyroku), z ktérym
kwestionowane orzeczenia miatoby by¢ niezgodne. Nie jest takim przepisem art. 45
ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie stanowit on podstawy materialnoprawne;j
rozstrzygniecia sgdu zawartego w zaskarzonym wyroku.

Podstawg skargi na bezprawnosé (art. 424* k.p.c.) moga byé przyczyny
(wadliwosci prawne), ktére spowodowaty wydanie wyroku niezgodnego z prawem.
Moga to by¢ zaréwno przyczyny z dziedziny prawa materialnego, jak i z dziedziny
prawa procesowego, z tym zastrzezeniem, ze w wypadku przyczyn procesowych
zostaty wylgczone naruszenia dotyczgce ustalania stanu faktycznego oraz oceny
dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., |l BP 2/05,
OSNP 2006, nr 3-4, poz. 53). Naruszenie prawa procesowego moze — chociaz nie
musi — doprowadzi¢ do wydania wyroku niezgodnego z prawem. Wymaga to od
skarzgcego wykazania w skardze na bezprawnos$¢, w jaki sposob uchybienia
przepisom postepowania wptynety na tre$¢ rozstrzygniecia i doprowadzity do tego,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem materialnym (tymi przepisami prawa



materialnego, na podstawie ktorych sgd oceniat zasadnos¢ roszczen powoda).
Skarga wniesiona przez interwenienta ubocznego takiego wywodu nie zawiera.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze o ile podstawg skargi kasacyjnej mogg byc¢
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienia takie mogty mieC istotny
wptyw na wynik sprawy, o tyle w wypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia chodzi o uchybienia, ktore spowodowaty
niezgodnos¢ wyroku z prawem. Skarge kasacyjng zatem uzasadnia wskazanie
takiego uchybienia, ktére nie tylko wptyneto na wynik sprawy, lecz takze mogto
mie¢ taki wptyw, cho¢ niekoniecznie zostat on stwierdzony i wykazany. W
przypadku skargi na bezprawnos$¢ przedstawienie takiego wywodu nie jest
wystarczajgce; skarzgcy musi nie tylko wytkngé konkretne uchybienie procesowe,
lecz takze wykazac¢, ze spowodowato ono — a nie tylko mogto spowodowacC —
niezgodnos¢ wyroku z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2006 r., Il BP 8/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 275). Takiej argumentacji prawnej
skarga na bezprawnos¢ wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie przedstawia.
Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie naruszeh prawa
materialnego lub przepisbw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem. Nie chodzi wiec o jakiekolwiek naruszenie prawa
(procesowego, materialnego) w toku postepowania czy przy wydaniu orzeczenia,
ale o naruszenie prawa, ktére doprowadzito do wydania orzeczenia niezgodnego z
prawem. Wedtug art. 424 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy oddala bowiem skarge w
razie braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
prawem, w tym, gdy mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398 w
zwigzku z art. 424'% k.p.c.).

Podstawe naruszenia przepisow postepowania moze stanowié¢ m.in. zarzut
niewaznosci. W przeciwienstwie do postepowania kasacyjnego i apelacyjnego Sad
Najwyzszy, rozpatrujgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, nie moze
bra¢ z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania (wobec wyczerpujgce;
regulacji art. 424 przepis art. 398" § 1 k.p.c. nie znajdzie zastosowania).
Jednoczesnie, nawet przy zarzucie niewaznosci postepowania, konieczne jest

wykazanie przez skarzgcego, ze powazne uchybienia proceduralne, ktore



doprowadzity do niewaznosci postepowania, miaty rowniez wptyw na merytoryczng
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Poréwnanie art. 424* z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. dowodzi, ze ustawodawca
oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na ich uzasadnienie,
od przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Nie wszystkie
wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego wyroku, podnoszone w
ramach obu podstaw, powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, a jesli tak sie
dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i
czesto nie sg — tozsame z przepisami (przepisem), z ktérymi wyrok jest niezgodny.
Niezgodnos¢ wyroku z prawem polega na kolizji z przepisem prawa materialnego,
ktory lezat u podtoza rozstrzygniecia, jedynie niezgodnos¢ z prawem orzeczen tzw.
formalnych, konczgcych postepowanie (obecnie niepodlegajacych skardze, ale
mogacych powodowaé odpowiedzialno$é panstwa — art. 424 k.p.c.) dotyczy
przepisdw prawa procesowego. Podstawg skargi (art. 424* k.p.c.) moze byé na
przyktad wylgcznie niewaznos¢ postepowania jako kwalifikowany skutek
naruszenia przepisOw postepowania, co nie oznacza automatycznie, ze wyrok
wydany w wyniku tego postepowania jest niezgodny z tymi — powodujgcymi
niewaznos¢ — przepisami prawa procesowego; przepisem, z ktérym wyrok jest
wowczas niezgodny (jezeli rzeczywiscie taki skutek nastgpi), jest przepis prawa
materialnego lezagcy u podtoza osgdzanego stosunku materialnoprawnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-zZD
2009, nr B, poz. 59).

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z 14 stycznia 2014 r., jest oczywiscie bezzasadna takze z
innych przyczyn. Skarzgcy twierdzi w niej, ze na pewnym etapie postepowania
przez Sgdem Rejonowym (po zmianie sedziego referenta) interwenient uboczny nie
byt informowany o terminach rozpraw, zapadtych orzeczeniach oraz nie otrzymat
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Nie podaje przy tym ani jednego
przyktadu posiedzenia Sgdu Rejonowego (rozprawy przed tym Sadem), o ktérej nie
zostata zawiadomiona P. Spodtka z o0.0. Nie podaje ani jednego przyktadu
orzeczenia Sadu Rejonowego wydanego na posiedzeniu niejawnym, ktére nie

zostato doreczone skarzgcej P. Spdétce z o.0. jako interwenientowi ubocznemu.
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Wyrok Sadu Rejonowego zostat interwenientowi ostatecznie doreczony, co
pozwolito mu wnies¢ apelacje od tego orzeczenia. W ostatniej rozprawie przed
Sgdem Rejonowym, poprzedzajgcej wydanie wyroku przez ten Sad, czyli na
rozprawie z 10 wrzesnia 2012 r., uczestniczyt M. J. jako prezes pozwanej-powodki
wzajemnej M. Spofki z 0.0., jako interwenient uboczny M. J.— wiasciciel P. oraz jako
prezes interwenienta ubocznego P. z 0.0. Podobnie w rozprawach przed Sgdem
Okregowym, z 10 grudnia 2013 r. i z 14 stycznia 2014 r., poprzedzajgcej wydanie
zaskarzonego wyroku z 14 stycznia 2014 r., brat udziat M. J. — ,za pozwanego |
interwenientéw ubocznych” (k. 1067 v, k. 1083 v), a P. Spétka z 0.0. byta o tych
rozprawach zawiadamiana (k. 1065). Oznacza to, ze przed Sgdem Okregowym nie
doszto do naruszenia przepiséw postepowania wskazywanych w ramach podstaw
skargi (art. 80, art. 131-142, art. 149 § 2, art. 327 § 2, art. 343 oraz 357 § 2 k.p.c.).
Nie jest jednoczesnie mozliwa w ramach skargi na bezprawnos$¢ wniesionej
w rozpoznawanej sprawie kontrola wyroku Sadu Rejonowego, skoro interwenient
uboczny wnidst apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji i zostata ona
merytorycznie rozpoznana. Zgodnie z art. 424 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczacego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych. Interwenient uboczny skorzystat z przystugujgcych mu Srodkéw
prawnych i zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego, apelacja ta zostata
merytorycznie rozpoznana, byla mozliwa zmiana zaskarzonego wyroku Sagdu
Rejonowego i do takiej zmiany doszto w postepowaniu apelacyjnym, a zatem na
obecnym etapie skarzgcy nie moze juz kwestionowa¢ ewentualnych naruszen

prawa procesowego przez Sad Rejonowy, nawet jezeli miaty miejsce. Ponadto w
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skardze na bezprawnos¢ wyroku Sgdu Okregowego nie wykazano w jakikolwiek
sposob, jaki wptyw na wyrok tego Sadu miaty ewentualne naruszenia prawa
procesowego przez Sad Rejonowy.

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
nalezy przyjaé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmoéwit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r poz. 490 ze zm.).

kc



