Sygn. akt IV KK 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 marca 2016 r.
sprawy A. F.

skazanego z art. 155 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 lipca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 2 grudnia 2014 r.

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442 zi. i 80 gr. (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 %
podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji, jako
wyznaczonej obroncy z urzedu w sprawie skazanego A. F.;

lll. obcigza skazanego A. F. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy A. F. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.
Przed wykazaniem powoddéw takiej jej oceny, nalezy zauwazyc, iz rodzaj

orzeczonej wobec A. F. prawomocnie kary spowodowat, ze majg odnosnie tej



kasacji zastosowanie ustawowe ograniczenia we wnoszeniu kasacji, wymienione w
przepisach § 2 w zw. z § 4 pkt. 1 art. 523 k.p.k.

Oznacza to w istocie, ze mogta ona by¢ wniesiona przez obronce skazanego
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Czynigc to, stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowany w niej zarzut zaistnienia in
concreto bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., jest catkowicie chybiony.

Opisana w tym przepisie bezwzgledna przyczyna (podstawa) uchylenia
dotknietego nig orzeczenia ma miejsce tylko wowczas, gdy oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i
2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych
jego udziat byt obowigzkowy. Autor kasacji powotat sie na pierwszg z tych
przestanek, przy czym wskazat, iz obrona obligatoryjna A. F. wynikta z ,zaistnienia
przestanek wynikajgcych z art. 79 § 2 k.p.k., uzasadniajgcych wyznaczenie (jej) na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k. obroincy z urzedu”. W realiach sprawy nie mozna
podzieliC przekonania obroncy skazanego. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
zgodnie z art. 79 § 2 k.p.k., sgd moze uznac, ze oskarzony musi mie¢ obronce z
uwagi na okolicznosci utrudniajgce obrone. Te ostatnie stanowig inne niz
wymienione w art. 79 § 1 k.p.k. zasztosci powodujgce trudnosci w porozumieniu sie
z oskarzonym lub dajgce podstawe do przyjecie, ze z uwagi na swojg nieporadnosé
lub stan, w jakim sie znajduje, oskarzony nie jest w stanie bez pomocy obronhcy
nalezycie realizowa¢ swojej obrony (por. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 307, P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz, Warszawa
2007, s. 441, J Grajewski [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Pfachta Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz, Krakéw 2003, s. 265).

Sad Najwyzszy, jak i sgdy powszechne przyjmujg, ze zaistnienie przestanki
sformutowanej w art. 79 § 2 k.p.k. nalezy wigza¢ przede wszystkim z
wiasciwosciami osobistymi oskarzonego, ktére co prawda nie uniemozliwiajg, ale w
znaczny sposob utrudniajg realizacje prawa do obrony materialnej bezposrednio
przez samego oskarzonego, (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
lutego 2004 r., Il KK 277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz. 43 czy wyrok Sadu



Najwyzszego z 24 lipca 2008 r., V KK 32/08, LEX nr. 542395 oraz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 wrzesnia 2005 r., Il AKa 172/05, KZS 2005/11/25).

Nadto - co in concreto trzeba z catg mocg podkresli¢ - okreslony przepisem
art. 79 § 2 k.p.k. obowigzek posiadania obroncy zachodzi jedynie wéwczas, gdy
sad uznat, ze jest to niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone. W
rezultacie - o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art.
439 § 1 pkt 10 kp.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. (a wiec tej wskazanej w
rozpatrywanej kasacji) mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie uzna, ze oskarzony obrohce mie¢ musi ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajgce obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie nie
wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie ustanowit.
Dla stwierdzenia ze ta bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita nie wystarczy
zatem wykazac, iz w realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony
obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjnos¢ obrony powstaje
bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze oskarzony musi mieC obronce
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 wrzesnia 2003 r., IV KK 286/03, Lex nr
81209, 7 wrzesnia 2007 r., Il KK 30/07, R - OSNKW 2007, poz. 1983, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2007 r., V KK 403/06, R —
OSNKW 2007, poz. 154 i 20 marca 2008 r., V KK 58/08, R — OSNKW 2008, poz.
719).

W Swietle tych rozwazan, biorgc pod uwage realia sprawy A. F., oczywisty
jest wniosek o bezzasadnosci wywiedzionej na jego rzecz kasacji.

Po pierwsze, in concreto nie mogta w ogdle zaistnie¢ owa wskazana w
zarzucie kasacji bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Tak bowiem Sad Rejonowy
w R., jak i Sgd Okregowy w G., nigdy nie uznaty za niezbedne posiadanie przez
skazanego obroncy ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, co by dopiero
kreowato wobec niego obrone obligatoryjna.

Brak uznania sagdow czyni wiec zarzut kasacji - w jego przyjetej postaci -
oczywiscie nietrafnym. Niewatpliwe jest przy tym to, ze w przypadku braku tego
uznania, ocena co do niezaistnienia przestanek okreslonych w art. 79 § 2 k.p.k.
moze byC kwestionowana, tak w apelacji w kontekscie ,zwyktej" przyczyny

odwotawczej, dotyczgcej obrazy przepiséw postepowania moggcej mie¢ wptyw na



treS¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.), jak tez i w kasacji poprzez wykazanie ,innej
razgcej obrazy prawa, ktora mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.).

Jednakze w kasacji mozna to czyni¢ juz tylko z réwnoczesnym
przestrzeganiem (wspomnianych) ograniczen wyniktych z tresci art. 523 § 2 w zw. z
§ 3 tegoz przepisu k.p.k. Stad tez - w realiach rozpatrywanej sprawy - nawet tak
sformutowany zarzut nie bytby w kasacji dopuszczalny.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez
autora kasaciji okolicznosci dotyczgce wiasciwosci osobistych skazanego A. F., nie
dowodzg tego by rzeczywiscie ,w realiach niniejszej sprawy wystgpity obiektywne
okolicznosci utrudniajgce obrone”. Nie ulega bowiem watpliwosci, jak to stusznie
wskazano w odpowiedzi prokuratora na kasacje, ze skazany cierpi na znaczny
niedostuch. Uposledzenie to zostalo dostrzezone przez Sad | instancji, ktory
procedowat w sposéb uwzgledniajgcy utrudnienia z tego wynikajgce. Odroczyt
rozprawe do czasu zaopatrzenia sie przez oskarzonego w aparat stuchowy, a
nastepnie komunikowat sie z nim odpowiedni gtosno. A. F. brat czynny udziat w
procesie, ztozyt wyjasnienia, odpowiadat na pytania, a co istotne na zadnym etapie
nie podnosit ze nie styszy lub nie rozumie wypowiedzi czy oswiadczen kierowanych
do niego i wygtaszanych na rozprawach. Zachowanie oskarzonego A. F. w trakcie
procesu, wskazuje, ze rozumiat on sytuacje faktyczng i prawng, w jakiej sie znalazt.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego w aktach sprawy prézno rowniez szukac
jakichkolwiek dowoddéw uzasadniajgcych zarzut ograniczenia oskarzonemu dostepu
do akt.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt jak w postanowieniu.
kc



